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데이트 폭력 사건 판단에서 ‘피해자다움’의 영향*

 임   하   연1)             박   지   선†

범죄 피해자가 사람들이 기대하는 ‘피해자다운’ 전형적인 모습에 부합하는지에 따라 사건 

판단이 달라지는지에 관한 연구는 그간 주로 성범죄에 집중되어 있었고, 데이트 폭력 피해

자의 피해자다움에 관한 연구는 아직까지 찾아보기 매우 어렵다. 그러나, 최근 데이트 폭력 

사건이 급증하며 사회적 우려가 커짐에 따라 데이트 폭력 피해자에 대한 사회적 통념을 살

펴볼 필요성이 제기되고 있다. 더 나아가 피해자 관련 통념이 데이트 폭력 사건 판단에 미

치는 영향에 관한 연구가 시급한 실정이다. 따라서, 본 연구는 데이트 폭력에서 피해자의 

‘피해자다움’ 여부에 따라서 사건 판단이 달라지는지 살펴보았다. 성인 남녀 160명(여성과 

남성 각 80명)을 대상으로 연구를 진행한 결과, 데이트 폭력 피해자가 ‘피해자다움’에 부합

할 경우 데이트 폭력 사건의 심각성이 더 높다고 판단되었다. 더불어, ‘피해자다움’과 가해

자 책임 및 피해자 비난 간 각각의 관계에서 사건 심각성의 매개효과가 유의하였다. 즉, 데

이트 폭력 피해자가 ‘피해자다움’에 부합할 경우 사건을 더 심각하게 판단하였고, 사건 심각

성을 더 높게 판단할수록 가해자 책임이 더 크다 판단하고 피해자를 더 적게 비난하였다. 

끝으로, 본 연구 결과가 형사사법 절차에서의 이차 피해 방지나 배심원 교육 등에 대해 갖

는 정책적 함의에 대해 논의하였다.

주요어 : 데이트 폭력, 피해자다움, 사건 심각성, 가해자 책임, 피해자 비난
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피해자가 전형적인 사회통념상 범죄 피해자

로서의 모습이나 태도에 부합하는지를 의미하

는 ‘피해자다움’에 관한 연구는 그간 주로 성

범죄 사건에 집중되어 있었다(백지연, 윤호영, 

2021; van Doorn & Koster, 2019). 그러나, 최근 

데이트 폭력 사건이 크게 증가하는 등 데이트 

폭력의 위험성에 대한 사회적 우려가 커짐에 

따라(치안정책연구소, 2022), 데이트 폭력 사건

에 대한 사람들의 인식과 함께 특히 데이트 

폭력 피해자에 대한 사회적 통념 관련 연구가 

시급한 실정이다. 그러나, 성범죄 피해자 외에 

다른 유형의 범죄 피해자에 있어 ‘피해자다움’

에 관한 연구, 특히 데이트 폭력 사건에서의 

‘피해자다움’이 사건에 대한 사람들에 판단에 

미치는 영향에 대한 연구는 아직 찾아보기 매

우 어렵다.

실제로, 국내 데이트 폭력 신고 건수를 집

계한 결과 지난 5년간 273.2% 증가한 것으로 

나타났다(치안정책연구소, 2022). 특히 최근 데

이트 폭력으로 인해 피해자가 경찰에 신변 보

호를 요청하였으나 결국 살해되는 사건들이 

연이어 발생하는 등 데이트 폭력의 위험성이 

날로 부각되고 있다. 이처럼 데이트 폭력이 

최근 심각한 사회문제로 부각되면서, 데이트 

폭력 피해자를 향한 사람들의 시선이나 가해

자에 관한 인식에 대해 연구할 필요성이 제기

되고 있다. 이러한 데이트 폭력 관련 사람들

의 통념은 단순히 추상적 인식으로만 머무르

는 것이 아니라, 가해자에 대한 사법 판단이

나 형사사법 절차에서 피해자에 대한 처우 등 

구체적인 정책과 실무에 영향을 미친다(김태

명, 2011; 오주령, 박지선, 2019).

따라서, 본 연구는 데이트 폭력 피해자가 

전형적인 ‘피해자다움’에 부합하는지가 사건의 

심각성 및 사건에 대한 가해자의 책임, 피해

자에 대한 비난에 영향을 미치는지 살펴보고

자 하였다. 이를 통해, 데이트 폭력 인식에 있

어 ‘피해자다움’에 대한 사회적 통념의 영향으

로 인해 조사나 재판 과정에서 발생할 수 있

는 이차 피해를 예방하는 등 실용적 함의를 

제시하고자 하였다.

‘피해자다움’과 범죄 사건 판단

‘피해자다움’이란 해당 범죄가 발생한 사회

의 일반적인 통념상 피해자에게 기대되는 전

형적인 태도나 행동, 사고 등의 특정한 속성

을 가리킨다(정대현, 2018; 정찬영 등, 2020). 

예를 들어 범죄 피해자가 사건 당시 그 자리

에서 가해자에게 극렬하게 저항하지 않았다거

나, 사건 발생 즉시 경찰에 신고하지 않은 경

우, 범죄 피해를 당한 이후 가해자와 연락 또

는 만남을 지속한 경우 등은 통상적으로 전형

적인 ‘피해자다움’에 부합하지 않는다고 평가

된다(허민숙, 2017). 이처럼 ‘피해자다움’은 범

죄 사건 당시 및 사건이 발생한 전후뿐만 아

니라, 수사 및 재판 과정에서의 피해자의 언행, 

사건과 무관한 피해자의 평소 행실이나 평판

에 근거하여 평가되기도 한다(김선희, 2019; 

박정난, 2020).

특히 사람들은 사건 발생 이후 피해자가 

특정한 정서적인 반응을 보일 것으로 기대하

는데, 이러한 ‘감정적 피해자 효과(emotional 

victim effect)’는 주로 피해자에게서 슬픔이나 

두려움, 위축 등의 정서적 반응을 기대한다

(Ask & Landström, 2010). 그러나 친밀한 관계

에서 발생하는 폭력이라는 특성 때문에 피해

자가 데이트 폭력을 범죄로 인지하지 못하는 

경우도 많다(홍영오 등, 2015). 따라서, 피해자

에게 정형화된 정서적 반응을 기대하는 이러
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한 접근은 피해자가 실제로 경험하고 느끼는 

다양한 스펙트럼을 간과하고, 주로 관찰자나 

오히려 가해자의 관점에서 접근하는 경우가 

많다(정대현, 2018). 일례로 범죄 피해자가 슬

픔보다는 분노를 표현하는 경우, 이를 지켜

보는 사람들은 기대위반을 경험하기도 한다

(Bosma et al., 2018).

범죄 피해 가운데 특히 성범죄 사건은 객관

적, 주관적 증거가 부족한 경우가 많으므로, 

때로는 경험칙을 매개로 피해자의 특정한 언

동이 진술 신빙성 유무 판단으로 이어지게 된

다(이선미, 박용철, 2020). 이때 피해자다운 언

행이나 태도, 즉 ‘피해자다움’이 성범죄 판결

에서 경험칙으로 작용하는 경우가 종종 보고

되어 왔다(박정난, 2020). 예를 들어 성범죄 피

해자가 사력을 다해 저항하지 않았다는 이유

로 진술의 신빙성을 부정당하기도 한다(윤덕

경, 김차연, 2015). 또한, 피해자가 별다른 감

정 표현이 없거나 긍정적인 감정을 보일 때보

다, 강한 부정적인 감정을 보이는 경우 더 신

뢰할 수 있는 피해자로 평가되었다(van Doorn 

& Koster, 2019). 더불어 피해자가 불안하거나 

긴장한 모습이 아니라 당당하고 주체적일수록 

피해자답지 않다고 평가되었으며, 이는 피해

자 진술의 신빙성이 낮게 평가되는 요인으로 

작용하였다(정찬영 등, 2020).

피해자들은 때로 수사나 재판 등의 형사절

차를 거치며 이차 피해를 입기도 한다(정혜욱, 

2018). 특히 ‘피해자다움’에 대한 의심은 조사 

과정에서 피해자에게 범죄 사실을 반복해서 

진술하도록 요구하는 원인으로 작용하여(이수

진, 2019), 수사관이 사건과 관련 없거나 피해

자의 사생활을 침해하는 질문을 할 가능성을 

높이기도 한다(이명신, 양난미, 2012). 때로 재

판 과정에서 피해자는 ‘피해자다움’에 부합하

는 모습을 재현하여 진술의 신빙성을 증명해

야 한다는 압박감을 경험하기도 한다(Larcombe, 

2002). 더 나아가 성범죄 피해를 극복하기 어

려울 것이라는 통념은 실제 성범죄 피해자의 

성폭력 후유증을 심화시켜 피해자가 스스로 

‘피해자다움’을 수행하도록 만든다(김민정 등, 

2017). 이처럼 자신의 정체성을 피해자로 받아

들이는 경우 생존자의 정체성을 수용하는 피

해자보다 더 큰 우울감을 보였으며, 자존감은 

더 낮았다(Boyle & Rogers, 2020). 즉, ‘피해자다

움’에 대한 기대는 이차 피해의 원인이 되기

도 하며(박지선, 강은영, 2021), 피해자의 신체

적·정신적 고통을 가중시키기도 한다.

그간 ‘피해자다움’에 대한 연구는 주로 성

범죄 피해자와 관련하여 이루어져 왔으나, 성

범죄가 아닌 폭행 범죄나 친밀한 사이에서 발

생한 범죄에 있어서도 또한 ‘피해자다움’에 대

한 기대가 나타나기도 한다. 특히 친밀한 관

계 내에서의 폭력(intimate partner violence) 피해

자가 사건에 대해 진술 시 슬퍼하고 고통스러

워하는 모습을 보인 경우, 안정된 목소리로 

감정을 거의 보이지 않은 경우보다 더 기대에 

부합한다고 평가되었으며, 따라서 더 진실성

이 높은 것으로 판단되었다(Landström et al., 

2019). 이러한 ‘감정적 피해자 효과(emotional 

victim effect)’는 폭행 피해자에게도 나타났는

데, 슬픔보다 분노를 표현하는 경우 피해자의 

신빙성이 더 낮게 평가되었으며, 피해자가 더 

부정적으로 평가되었다(Bosma et al., 2018). 이

처럼 성범죄 외에도 친밀한 관계 폭력이나 폭

행 피해자들은 ‘피해자다운’ 모습을 보이기를 

기대받고, ‘피해자다움’에 부합하지 않는 경우 

비난과 의심의 대상이 되기도 한다. 

따라서 본 연구에서는 그간 주로 성범죄 사

건에 집중되어 있던 ‘피해자다움’에 관한 연구
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를 확장하여, 데이트 폭력 사건에서도 이러한 

‘피해자다움’에 대한 기대가 작용하는지 알아

보고자 한다. 실제로 데이트 폭력을 경험한 

피해자들은 피해를 당한 이후 복합적인 감정

을 경험하고, 이에 따라 각기 다른 행동이나 

반응을 나타낼 수 있다(박경은, 유영권, 2017). 

그러나 피해자에게서 특정하고 전형적인 반응

을 기대하는 이러한 ‘피해자다움’에 기반한 사

건 판단은 데이트 폭력 피해자에게 이차 피해

를 유발할 수 있는 위험성이 있다. 특히 사건 

조사 과정에서 피해자의 동의 여부와 거부 의

사 명확성은 성폭력 사건보다도 특히 데이트 

성폭력 사건에서 수사 근거로 더 중요시되는

데, 이러한 증거 외적 요인을 중요시할수록 

조사 과정에서 피해자가 이차 피해를 겪을 가

능성이 커진다고 알려져 있다(이명신, 양난미, 

2012). 그러므로, 본 연구는 데이트 폭력 피해

자의 ‘피해자다움’에 따라서 사건 판단에 있어 

차이가 존재하는지 살펴보고자 한다.

데이트 폭력과 사건 판단

데이트 폭력이란 연인관계에서 서로 합의되

지 않은 상태에서 한 사람이 다른 사람에게 

해를 끼칠 의도를 갖고 저지르는 신체적, 정서

적, 성적 폭력 등을 일컫는다(이숙정, 권호인, 

2021; 홍영오 등, 2015). 데이트 폭력에는 다양

한 하위 유형이 존재하는데, 우선 신체적 폭

력은 상대방을 밀치거나 차고 때리는 등의 행

위를 포함하며, 정서적 폭력은 상대방에게 고

함을 치거나 모욕하는 행위, 성적 폭력은 성

관계를 하기 위해 완력이나 위협 등을 이용하

거나 원치 않는 성관계를 강요하는 행위 등을 

포함한다(Straus et al., 1996). 

데이트 폭력은 친밀한 관계에서 발생하며 

장기적으로 진행될 수 있어 피해자가 심각하

고 치명적인 심리적 외상에 노출될 수 있다

(장정윤, 강지현, 2017). 특히 데이트 폭력 피

해자의 대부분이 공포나 분노, 무기력 등을 

경험하며, 때로는 자해 시도 등의 극단적 결

과로까지 이어질 수 있다(성용은, 2021). 특히 

데이트 폭력의 경우 연인 사이에 적절한 개입

이나 중재가 어려워 때로는 살인 등 더 극단

적인 범죄로 발전하기도 하지만, 연인관계에

서 발생하는 폭력이라는 특성으로 인해 단순

한 사랑싸움으로 인식되어 심각성이 경시되는 

경향이 있다(김재한, 2019; 이숙정, 권호인, 

2021). 이처럼 데이트 폭력에 대한 인식은 사

건의 심각성 판단에 영향을 미치는데, 데이트 

폭력 가운데 신체적 폭력은 일회성 사건으로 

간주되는 반면 정서적 폭력은 비교적 빈번하

다고 인식되어 더 심각하게 평가되기도 한다

(Toplu-Demirtaş et al., 2022). 또한, 친밀한 관계 

내 폭력 가해자가 자제력을 상실하였거나 이

성을 잃도록 유발되었을 것이라는 인식은, 가

해자의 책임이 적다고 판단하는 데 영향을 미

친다(Peters, 2008). 이처럼 데이트 폭력에 대한 

인식에 따라 사건 판단에 차이가 나타날 수 

있으나, 국내 데이트 폭력 연구는 주로 데이

트 폭력 피해와 가해 경험에 초점이 맞춰져 

있다(신지연, 최수미, 2017; 이수정, 김은영, 

2022). 따라서 본 연구에서는 ‘피해자다움’ 여

부에 따라 데이트 폭력의 심각성이나 가해자 

책임, 피해자 비난 등 사건 판단에 차이가 있

는지 알아보려 하였다.

사건의 심각성과 가해자 책임, 피해자 비난

판단

더 나아가, 본 연구에서는 데이트 폭력 피
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해자의 ‘피해자다움’이 가해자 책임 및 피해자 

비난 판단에 미치는 영향에서 사건의 심각성

이 매개 역할을 하는지 살펴보고자 하였다. 

데이트 폭력이나 스토킹 등 친밀한 관계 내에

서 발생하는 폭력에서 심각성에 대한 인식은 

주요하게 연구되어 온 변인 가운데 하나이다

(임채영 등, 2010; 하예지, 서미경, 2014; White 

et al., 2022). 특히 사건의 심각성에 관한 인식

은 가해자에 대한 책임이나 경찰 개입의 필요

성, 법적 처분에 관한 판단 등에 영향을 미치

는 요인으로 알려져 왔다(김은영, 2016; Chung 

& Sheridan, 2021; Scott & Sheridan, 2011; 

Sorenson & Taylor, 2005; White et al., 2022). 

특히 연인관계에서 발생하는 폭력이라는 특

성상 피해자들이 데이트 폭력의 심각성을 제

대로 인식하지 못하는 경우가 존재한다(홍영

오 등, 2015). 이처럼 데이트 폭력에 대한 심

각성 인식이 낮을 경우 상황을 견디면 관계가 

좋아질 것이라는 비합리적 신념으로 인해 연

인관계를 계속 유지하는 경우가 적지 않고(박

경은, 유영권, 2017), 이는 폭력을 행사하는 가

해자의 책임보다는 오히려 폭력성을 인지하지 

못하고 관계에 계속 머무르는 피해자에 대한 

비난으로 이어지기도 한다(우현진 등, 2017).

실제로 친밀한 관계 내에서 발생하는 폭력 

사건을 다루는 경찰관들 사이에서 그 심각성

에 대한 인식이 낮을수록 사건에 대한 가해

자의 책임을 낮게 평가하였고, 이는 결과적으

로 가해자 체포율을 낮추는 결과로 이어졌다

(Lockwood & Prohaska, 2015). 또한, 친밀한 관

계 내에서 주로 발생하는 스토킹 범죄의 경우

에도, 연인 간 구애 행위나 사적인 애정 사건 

정도로 사건의 심각성을 낮게 평가하는 태도

는 곧 가해자의 책임보다는 피해자에 대한 

책임 귀인으로 이어져 피해자 비난으로 이어

지는 양상을 보였다(조무용, 김정인, 2016; 

McKeon et al., 2015). 더불어 친밀한 관계 내에

서 발생하는 폭력의 심각성이 높을 때보다 낮

을 때 가해자의 책임을 묻기보다는 피해자를 

더 비난하였다(Witte et al., 2006). 또한 대인 

간 폭력에 대한 허용도가 높은 사람일수록 친

밀한 관계 내 폭력의 심각성을 낮게 평가하고, 

심각성을 낮게 평가할수록 가해자보다는 피해

자에게 폭력의 책임을 전가하며 피해자를 더 

많이 비난하였다(Eigenberg & Policastro, 2016). 

이를 종합하여 볼 때, 본 논문의 연구 문제

는 데이트 폭력 사건에서 피해자의 ‘피해자다

움’에 따라 사건 판단에 차이가 있을지 알아

보는 것이다. 해당 연구 문제를 탐구하기 위

한 본 연구 가설은 다음과 같다. 첫째, 데이트 

폭력 피해자가 전형적인 ‘피해자다움’에 부합

할수록 데이트 폭력 사건의 심각성을 높게 평

가하고, 가해자의 책임은 크게, 피해자 비난은 

적게 평가할 것이다. 둘째, ‘피해자다움’이 가

해자 책임 판단에 미치는 영향에서 사건 심각

성의 매개효과가 유의할 것이다. 즉, 데이트 

폭력 피해자가 ‘피해자다움’에 부합하는 경우 

사건의 심각성이 더 높게 판단되며, 사건 심

각성이 높게 판단될수록 가해자의 책임을 더 

높게 평가할 것이다. 셋째, ‘피해자다움’이 피

해자 비난 판단에 미치는 영향에서 사건 심각

성의 매개효과가 유의할 것이다. 즉, 데이트 

폭력 피해자가 ‘피해자다움’에 부합하는 경우 

사건의 심각성이 더 높게 판단되며, 사건 심

각성이 높게 판단될수록 피해자를 더 적게 비

난할 것이다.

방  법
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연구 대상 및 시나리오

본 연구는 이성 교제 경험이 있는 미혼의 

성인 남녀 총 160명을 대상으로 진행하였다. 

연구 참여자의 성별은 여성과 남성 각 80명

이었으며, 연령은 최소 20세에서 최대 39세로 

평균 30.60세(SD = 4.88)였다. 연구 참여자는 

먼저 인구통계학적 설문에 응답한 뒤, ‘피해자

다움’ 여부 조건에 무선할당되어 해당 시나리

오를 읽고, 사건의 심각성과 가해자 책임, 피

해자 비난의 사건 판단 척도에 응답하였다. 

연구에서의 시나리오는 데이트 폭력 피해자

가 ‘피해자다움’을 보이는지의 ‘피해자다움’ 

부합 여부를 제외하고, 피해자가 경험한 데이

트 폭력의 횟수, 강도 등 행위 내용 자체는 

두 조건에 모두 동일하게 제시되었다. 먼저 

‘피해자다움’에 부합하는 조건에서는 조사나 

재판 과정에서 피해자가 흐느끼고 고통스러워

하며 위축되고 불안해하는 등의 모습을 보이

는 반면, 부합하지 않는 조건에서는 침착하고 

감정적 동요가 없으며 덤덤한 모습을 보이는 

등으로 구분지어 제시되었다. 본 연구에서 사

용된 시나리오의 내용은 다음과 같다. 

⌜피고인은 연인 관계이던 피해자와 말

다툼을 하던 중 화가 나 손으로 피해자의 

왼쪽 뺨을 3회 때리고 머리를 주먹으로 가

격하였으며, 피해자에게 “죽이겠다”고 말

하며 피해자의 오른쪽 팔을 잡아 꺾고 어

깨를 밀어 방바닥에 넘어지게 하는 등 폭

행하였다. 이에 피해자는 피고인을 경찰에 

신고하였다.

경찰 조사 과정에서 피해자는 진술을 

하면서 [흐느끼며 떨리는 목소리로 상당한 

정신적 고통을 호소하는; 비교적 침착함을 

유지하며 크게 감정적 동요 없는] 모습을 

보였다. 이후 진행된 재판 과정에서, 피해

자는 여전히 [위축되고 불안해하는 모습을 

보이며 피고인이 두렵다고 호소하는; 비교

적 덤덤한 모습을 보이며 별다른 감정 표

현을 하지 않는] 모습을 보였다. 그러면서 

피해자는 피고인을 엄벌에 처해주기를 바

란다는 의사를 밝히기도 하였다.⌟

연구 측정 도구

조작 점검 

먼저 연구 참여자들이 무선으로 할당된 ‘피

해자다움’에 피해자가 부합하는지의 여부가 

적절히 조작되었는지를 확인하기 위해 조작 

점검을 실시하였다. 조작 점검은 해당 데이트 

폭력 사건에서 피해자가 조사 및 재판 과정에

서 보이는 모습이 전형적인 사회통념상 범죄 

피해자의 통상적 태도에 얼마나 가깝다고 생

각하는지를 1(전혀 가깝지 않다)부터 7(매우 

가깝다) 사이의 7점 리커트 척도로 측정하여 

이루어졌다.

그 결과, ‘피해자다움’ 부합 조건의 연구 참

여자들(M = 5.41, SD = 1.26)이 부합하지 않

는 조건의 연구 참여자들(M = 3.94, SD = 

1.46)보다 시나리오에 제시된 피해자의 모습이 

더 ‘피해자다움’에 가깝다고 판단하여(t(158) = 

6.838, p < .001), 조작이 적절히 이루어졌음을 

확인하였다.

데이트 폭력 사건 판단

데이트 폭력 사건의 심각성과 가해자 책임 

및 피해자 비난의 정도를 다음과 같이 측정하

였다. 먼저 데이트 폭력 사건의 심각성은 해

당 사건의 심각성을 어느 정도로 생각하는지 
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7점 리커트 척도로 측정하였다(1: 전혀 심각하

지 않다, 7: 상당히 심각하다). 가해자 책임 판

단은 해당 사건 발생에서 가해자의 책임을 어

느 정도로 생각하는지 1(전혀 책임이 없다)부

터 7(상당한 책임이 있다)까지 7점 리커트 척

도를 통하여 측정하였다. 피해자 비난 판단은 

해당 사건 발생에서 피해자도 비난받아야 한

다고 생각하는지를 역시 7점 리커트 척도로 

측정하였다(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그

렇다).

분석 방법 및 절차

본 연구의 분석은 SPSS 26.0 프로그램과 

PROCESS macro 버전 3.5를 통해 이루어졌다. 

우선, ‘피해자다움’ 여부에 따른 사건 심각성 

평가 및 가해자 책임과 피해자 비난 판단의 

차이를 살펴보고자 독립표본 t 검증을 실시하

였다. 또한 연구에 사용된 주요 변인들에 대

하여 기술통계 분석과 Pearson 상관분석을 실

시하였다. 더불어 ‘피해자다움’이 각각 사건 

판단(가해자 책임, 피해자 비난)에 미치는 영

향을 사건 심각성이 매개하는지 살펴보기 위

해 PROCESS macro model 4(Hayes, 2017)를 통하

여 매개분석을 시행하였다. 

결  과

‘피해자다움’에 따른 사건 판단에서의 차이

데이트 폭력 피해자의 ‘피해자다움’ 여부에 

따라 사건의 심각성과 가해자 책임, 피해자 

비난 판단에 차이가 나타나는지 확인하기 

위하여 독립표본 t 검증을 실시하였다(표 1 

참조).

그 결과, ‘피해자다움’ 여부에 따라 사건의 

심각성 판단에서 유의한 차이가 나타났다. ‘피

해자다움’에 부합하는 행동을 보이지 않는 피

해자보다 ‘피해자다움’에 부합하는 피해자일 

때, 데이트 폭력 사건의 심각성이 더 높다고 

판단되었다(t(158) = 2.351, p < .05). 한편, ‘피

해자다움’ 여부에 따른 가해자 책임과 피해자 

비난 판단에서의 차이는 통계적으로 유의하지 

않았다. 

기술통계 및 상관분석

이번에는 연구 참여자들의 사건 심각성, 가

해자 책임, 피해자 비난 판단에 대하여 기술

통계 분석 및 상관분석을 시행하였다(표 2 참

조). 우선 상관분석 결과, 사건 심각성 판단은 

가해자 책임과는 정적 상관이 있었으며, 피해

피해자다움

M(SD)

피해자답지 않음 

M(SD)
t df

사건 심각성 6.38(.89) 6.00(1.11) 2.351* 158

가해자 책임 6.30(1.23) 6.18(1.05) .692 158

피해자 비난 2.45(1.90) 2.28(1.68) .619 158

* p < .05

표 1. 데이트 폭력 피해자의 ‘피해자다움’에 따른 사건 판단 차이
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자 비난과는 부적 상관이 있었다. 즉, 데이트 

폭력 사건을 심각하다고 판단할수록 가해자의 

책임을 높게 판단하였으며, 피해자를 더 적게 

비난하였다.

가해자 책임은 피해자 비난과 부적 상관이 

있었다. 즉, 가해자의 책임이 크다고 판단할수

록 피해자 비난의 정도는 약했다.

‘피해자다움’과 가해자 책임 판단 간의 관계에

서 사건 심각성의 매개효과

‘피해자다움’이 데이트 폭력 사건 판단에 

미치는 영향을 사건 심각성이 매개하는지 검

증하기 위하여 PROCESS macro의 model 4를 이

용하여 분석을 실시하였다. 먼저 ‘피해자다움’

과 가해자 책임 간 관계에서 사건 심각성의 

매개효과를 검증하였다(표 3, 그림 1 참조).

그 결과, ‘피해자다움’이 사건 심각성에 미

치는 영향이 유의하였으며(b = .3750, SE = 

.1595, p < .05), 사건 심각성이 가해자 책임에 

미치는 영향이 유의하였다(b = .6159, SE = 

.0759, p < .001). 그러나 매개변인인 사건 심

1 2 3

1. 사건 심각성 -

2. 가해자 책임 .544*** -

3. 피해자 비난 -.330*** -.286*** -

M 6.19 6.24 2.36

SD 1.02 1.14 1.79

왜도 -1.03 -1.97 1.21

첨도  .11 4.92  .46

*** p < .001

표 2. 주요 변인 간의 상관 및 기술통계

경로 Effect Boot SE LLCI ULCI

총효과

피해자다움 → 가해자 책임 .1250 .1807 -.2319 .4819

직접효과

피해자다움 → 가해자 책임 -.1059 .1548 -.4117 .1998

간접효과

피해자다움 → 사건 심각성 → 가해자 책임 .2309 .1048 .0356 .4400

표 3. ‘피해자다움’이 가해자 책임에 미치는 영향에서 사건 심각성의 매개효과

그림 1. ‘피해자다움’과 가해자 책임 간 사건 심각성의 매개모형
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각성이 투입되었을 때, ‘피해자다움’은 가해

자 책임을 유의하게 예측하지 못하였다(b = 

-.1059, SE = .1548, n.s.).

부트스트랩(Bootstrap)을 통한 간접효과 검증 

결과, 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 사건 심

각성의 완전매개효과가 드러났다. 즉, 데이트 

폭력 피해자가 ‘피해자다움’에 부합하는 경우 

사건의 심각성이 더 높게 판단되었으며, 사건

의 심각성이 높게 판단될수록 가해자의 책임

이 더 크다고 생각하는 것으로 드러났다.

‘피해자다움’과 피해자 비난 판단 간의 관계에

서 사건 심각성의 매개효과

이번에는 ‘피해자다움’이 피해자 비난에 미

치는 영향을 사건 심각성이 매개하는지 검증

하였다(표 4, 그림 2 참조). 그 결과, ‘피해자다

움’이 사건 심각성에 미치는 영향이 유의하였

으며(b = .3750, SE = .1595, p < .05), 사건 심

각성이 피해자 비난에 미치는 영향 또한 유의

하였다(b = -.6128, SE = .1328, p < .001). 그

러나 사건 심각성이 투입되었을 때, ‘피해자다

움’은 피해자 비난을 유의하게 예측하지 못하

였다(b = .4048, SE = .2709, n.s.).

부트스트랩을 통한 간접효과 검증 결과, 신

뢰구간에 0을 포함하지 않아 사건 심각성의 

완전매개효과가 드러났다. 즉, 데이트 폭력 피

해자가 ‘피해자다움’에 부합하는 경우 사건의 

심각성이 더 높게 판단되었으며, 사건의 심각

성이 높다고 판단될수록 피해자 비난을 더 약

하게 하였다

그림 2. ‘피해자다움’과 피해자 비난 간 사건 심각성의 매개모형

경로 Effect Boot SE LLCI ULCI

총효과

피해자다움 → 피해자 비난 .1750 .2829 -.3837 .7337

직접효과

피해자다움 → 피해자 비난 .4048 .2709 -.1304 .9399

간접효과

피해자다움 → 사건 심각성 → 피해자 비난 -.2298 .1112 -.4710 -.0343

표 4. ‘피해자다움’이 피해자 비난에 미치는 영향에서 사건 심각성의 매개효과
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논  의

연구 결과, 우선 데이트 폭력에서 피해자의 

‘피해자다움’ 부합 여부에 따라 사건 판단에 

차이가 있었다. 즉, 조사나 재판 과정에서 피

해자가 침착함을 유지하며 별다른 감정 표현

을 하지 않는 경우보다, 감정적이고 불안한 

모습을 보이는 등 전형적인 ‘피해자다움’에 부

합하는 경우에 데이트 폭력 사건의 심각성이 

더 높다고 판단되었다. 이는 그간 성범죄에 

주로 집중되어 연구되었던 ‘피해자다움’에 대

한 기대가 데이트 폭력 피해자에게도 적용되

어 나타나며, 피해자에게 특정한 정서적 반응

을 기대하는 ‘감정적 피해자 효과(emotional 

victim effect)’가 데이트 폭력 사건의 심각성 판

단에도 영향을 미친다는 것을 보여준다.

연구 결과 ‘피해자다움’과 사건 판단 사이

에서 사건 심각성의 매개효과가 유의하였다. 

즉, 피해자가 ‘피해자다움’에 부합하는 경우 

데이트 폭력 사건의 심각성이 더 높게 판단되

며, 사건 심각성이 높게 판단될수록 가해자 

책임을 더 크게 판단하고 피해자를 더 적게 

비난하였다. 이는 ‘피해자다움’ 부합 여부가 

가해자 책임이나 피해자 비난에 직접적인 영

향을 미치기보다는, 데이트 폭력 사건 심각성

에 대한 판단을 매개로 해서 간접적인 영향을 

미친다는 것을 보여준다. 이는 앞서 독립표본 

t 검증에서도 ‘피해자다움’ 여부에 따른 사건 

심각성의 차이는 유의하였으나, 가해자 책임

과 피해자 비난 판단에서의 차이가 통계적으

로 유의하지 않은 결과와 같은 맥락으로 볼 

수 있다. 더불어, 데이트 폭력에 관한 판단을 

내리는 데 있어 사건의 심각성 판단이 주요한 

역할을 한다는 것을 보여준다.

이처럼 사건의 심각성은 데이트 폭력이나 

스토킹 등 친밀한 관계에서 발생하는 폭력에 

관한 연구에서 책임귀인이나 피해자 비난 등 

사건에 관한 판단이나 피해자의 경찰 신고나 

도움 요청 등 대처 방식에 영향을 미치는 주

요한 변인으로 연구되어 왔다(Barrett & Pierre, 

2011; Reyns & Englebrecht, 2010; Witte et al., 

2006). 그러나 데이트 폭력은 연인 간 발생하

는 폭력이라는 특성으로 인해 전통적으로 그 

심각성이 경시되는 경향이 있다(김재한, 2019; 

이숙정, 권호인, 2021). 따라서 본 연구 결과는 

데이트 폭력 가해자나 피해자에 대한 판단에 

이러한 왜곡된 인식이 영향을 미치는 것을 방

지할 수 있도록, 데이트 폭력의 심각성에 대

한 인식 제고의 필요성을 강력히 시사한다. 

더불어, 데이트 폭력 사건의 심각성이 가해자 

처벌이나 형량 판단 사이에서도 매개 역할을 

하는지 향후에 추가적으로 검증할 필요성을 

제기한다.

‘피해자다움’에 대한 기대는 수사나 재판 

등 형사절차에서 종종 피해자에 대한 근거 없

는 비난이나 의심, 사생활 침해 등 이차 피해

와 연결되어 피해자의 신체적·정신적 고통을 

가중시킨다(김민정 등, 2017; 이명신, 양난미, 

2012; 정혜욱, 2018). 특히 피해자가 ‘피해자다

움’에 부합하지 않는 모습을 보이면 피해자의 

진술신빙성이 낮게 평가되는 등 피해자가 더 

부정적으로 평가되며, 가해자에 대한 처벌이

나 판결에 영향을 미치기도 한다(이예림, 박지

선, 2021; Bosma et al., 2018; Landström et al., 

2019). 따라서, 본 연구 결과는 이러한 피해자

다움에 대한 기대나 강요가 데이트 폭력 피해

자에 대한 이차 피해로 이어지지 않도록 수사

관이나 판사 등 형사사법 기관 종사자뿐만 아

니라 배심원을 교육할 필요성에 대해 정책적 

함의를 갖는다. 즉, 조사나 재판 과정에서 데
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이트 폭력 피해자의 반응은 다양하게 나타날 

수 있음을 이해하고(박경은, 유영권, 2017; 홍

영오 등, 2015), 특정한 정서적 반응을 기대한

다거나 ‘피해자다움’ 부합 여부에 따른 편향된 

판단으로 이어지지 않도록 실무자나 배심원들

에게 주의를 요구하는 내용이 교육에 포함될 

수 있다.

본 연구에는 몇 가지 한계점이 존재한다. 

먼저 데이트 폭력에는 신체적 폭력 외에 정서

적 폭력, 성적 폭력, 통제행동 등 다양한 하위 

유형이 존재한다(이한올, 박지선, 2022; 홍영오 

등, 2015). 그러나 본 연구에서는 그중에서도 

상대의 뺨을 때리고 머리를 주먹으로 가격하

는 등의 신체적 폭력이 발생한 데이트 폭력 

사건을 시나리오로 제시하였다. 데이트 폭력 

관련 선행 연구들에서도 다양한 데이트 폭력 

유형 가운데 정서적, 성적 폭력보다는 신체적 

폭력에 주로 연구가 집중되어 온 한계점이 지

적되어 왔다(오주령, 박지선, 2019). 따라서, 향

후에는 연인관계에서 발생하는 데이트 폭력의 

특수성이 잘 드러날 수 있는 정서적 폭력이나 

성적 폭력에 대해서도 피해자의 ‘피해자다움’ 

여부에 따른 사건 판단의 차이가 나타나는지

를 추가로 살펴볼 필요가 있다.

또한, 본 연구의 시나리오에는 피고인을 엄

벌에 처해주기를 바라는 피해자의 의사 표시 

내용이 ‘피해자다움’ 부합 여부를 막론하고 포

함되어 있는데, 특히 ‘피해자다움’에 부합하지 

않는 조건에서 이러한 엄벌 요구가 크게 감정

적 동요 없고 비교적 덤덤한 피해자의 모습과

는 조화롭지 못하다고 연구 참여자들이 판단

할 가능성이 있다. 따라서, 향후에는 시나리오 

안에 ‘피해자다움’ 부합 여부와 다르게 해석될 

소지가 있는 내용의 포함에 대해 보다 신중히 

접근할 필요성이 제기된다.

더불어, 본 연구에서 피해자의 머리를 가격

하며 팔을 잡아 꺾고 넘어뜨리는 등 데이트 

폭력 피해자가 경험한 폭력 행위 자체는 피해

자다움 여부 조건에 관계없이 공통적으로 제

시되었다. 그러나 이후 조사나 재판 과정에서 

피해자의 피해자다움 부합 여부와는 별개로, 

조건 별로 상이하게 제시된 피해자의 정서적 

반응이 데이트 폭력 행위의 강도(severity)에 관

한 연구 참여자들의 인식에 영향을 미쳤을 가

능성이 존재한다. 따라서, 향후 연구에서는 피

해자의 정서적 반응에 따라 데이트 폭력 행위

의 강도에 대한 인식에 차이가 나는지, 또한 

이것이 사건의 심각성에 대한 판단이나 가해

자 책임, 피해자 비난 판단과는 어떠한 연관

이 있는지를 살펴볼 필요가 있다.

후속 연구와 관련하여, 데이트 폭력이라는 

범죄의 특성상 본 연구 참여자들의 연령대가 

20, 30대였음을 고려해 볼 때, 연구 결과가 40

대 이상의 다양한 연령층에도 적용될 수 있는

지 향후 연구 범위를 확장할 필요가 있다. 또

한, 그간 ‘피해자다움’ 연구가 가장 활발하였

던 성범죄나 본 연구와 같은 데이트 폭력뿐만 

아니라, 스토킹이나 가정폭력 사건에서도 ‘피

해자다움’에 대한 기대가 사건 판단에 영향을 

미치는지 살펴볼 필요성이 제기된다.

마지막으로, 데이트 폭력 사건 판단에 영향

을 미칠 수 있는 요인 중 본 연구에서는 피해

자의 ‘피해자다움’ 여부에 주목하였다. 그러나 

데이트 폭력 사건 판단에 영향을 미치는 요인

에는 이와 같은 사건 관련 요인뿐만 아니라 

전통적 성역할 태도(Lockwood & Prohaska, 2015), 

폭력에 대한 허용도(Eigenberg & Policastro, 

2016) 등 판단자의 특성이나 태도 요인도 존

재한다. 따라서, 앞으로는 전통적 성역할 태도

와도 관련이 높으면서 관습적이고 보수적인 
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특성을 보이는 권위주의(Peterson & Zurbriggen, 

2010)가 데이트 폭력 사건 판단에 영향을 미

치는지 살펴볼 수 있다. 더불어, 만성적인 부

적절감을 경험하며 스스로에 부정적인 평가를 

내리고 관계에 집착하는 등 대인관계에서 다

양한 문제를 촉발하는 내면화된 수치심은 친

밀한 관계에서의 폭력과 관련이 높은 것으로 

알려져 왔다(Lawrence & Taft, 2013). 이에, 내면

화된 수치심이 데이트 관계에서의 폭력에 대

한 판단에 영향을 미치는지, 사건의 심각성 

및 가해자, 피해자에 대한 책임과 비난 판단

과 관련이 있는지 앞으로의 연구를 통해 검증

해 볼 수 있다.
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The Effect of Victim Typicality on the

Judgment of Dating Violence Cases

Hayeon Lim                Jisun Park

Department of Social Psychology, Sookmyung Women’s University

Research on offense judgment differing by victim typicality has usually focused on sexual violence, and 

studies on victim typicality of dating violence remain scarce. However, the social concern for the recent 

increase of dating violence cases demands research on social stereotypes of dating violence victims, 

especially focusing on how they affect judgments of dating violence cases. We examined if judgment of 

dating violence cases differed by victim typicality. The results based on 160 adults (80 females and 80 

males) showed that the higher the level of victim typicality, the more seriously the offense was evaluated. 

In addition, the level of offense seriousness mediated the relationship between victim typicality and 

judgment of offender responsibility and victim blame. The higher the level of victim typicality, the more 

seriously the offense was evaluated, and the bigger the offender responsibility and the less the victim was 

blamed. Finally, we discussed policy implications of the study for preventing secondary victimization in 

criminal proceedings and developing education programs for jurors.

Key words : dating violence, victim typicality, offense seriousness, offender responsibility, victim blame


