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자원 부족이 청년세대의 노인차별주의에 미치는 영향:
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본 연구에서는 노인차별주의를 야기하는 사회구조적 측면에 초점을 맞추어, 자원 부족이 청

년세대의 노인차별주의에 미치는 영향과 사회경제적 지위의 조절효과를 알아보았다. 이를 

위하여, 20대와 30대 성인 219명을 대상으로 온라인 연구를 실시하였다. 연구참가자들은 자

원 부족 점화 조건과 통제 조건으로 무선할당되어 글쓰기 과제를 수행하였고, 이후 노인차

별주의와 사회경제적 지위를 측정하는 척도들에 응답하였다. 그 결과, 자원 부족의 점화가 

노인차별주의에 미치는 영향은 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 개인의 사회경제적 

지위가 자원 부족이 노인차별주의에 미치는 영향을 조절하는 것을 알 수 있었다. 구체적으

로, 개인의 사회경제적 지위가 낮은 경우에만 자원 부족의 점화가 노인차별주의를 유의하게 

감소시키는 것으로 나타났다. 이 결과는 사회경제적 지위가 낮은 사람들이 자원 부족과 같

이 누군가 잠재적으로 피해를 입을 수 있는 상황에 처하게 되면, 사회적 약자에게 더 공감

한다는 선행 연구들과 맥을 같이 한다. 본 연구는 노인차별주의에 영향을 미치는 상황적 요

인과 개인적 요인을 함께 살펴보았다는 의의와, 실험적 접근을 통해 노인차별주의에 대한 

자원 부족의 인과적 영향력을 검증하려 했다는 의의를 지닌다. 그러나 연구 결과에 대한 대

안적 설명을 완전히 배제하지 못하였으므로, 추후 연구를 통한 반복검증이 필요할 것이다.

주요어 : 노인차별주의, 자원 부족, 사회경제적 지위, 조절효과, 청년세대
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노화는 자연스러운 삶의 과정이다. 인간은 

누구나 나이 듦에 따라 신체적, 심리적 및 사

회적 노화를 경험하고(왕명자, 2010), 인생의 

마지막 발달 단계로 노인이 된다. 이처럼 누

구나 노인이 된다는 당연한 사실에도 불구하

고, 한국 사회에는 노인에 대한 부정적인 시

각과 차별이 만연해 있다. 예컨대, 청년들의 

40퍼센트는 노인혐오 표현을 인터넷에서 사용

해본 적이 있다고 답했다(세계일보, 2019). 더

불어, 한국 거주 노인의 86.2%가 의료진이 자

신의 병을 나이로 인한 것이라고 추정하는 것, 

어떤 일을 하기에 너무 늙었다는 말을 듣는 

것, 나이로 인해 고용을 거절당하는 것과 나

이로 인해 선심을 받는 대상이 되거나 무시당

하는 노인차별 가운데 최소한 한 가지를 경험

하였다고 응답하였다(김욱, 2003).

노인에 대한 부정적인 태도와 차별은 노인

들의 삶에 악영향을 미친다. 구체적으로, 노인

에 대한 부정적인 태도와 차별은 노인의 정신

건강(박현식, 2008; 천희란, 김일호, 2017)뿐만 

아니라 노인 학대(진철숙, 2015) 및 노인 자살

(양정남, 최은정, 이명호, 김영, 김남희, 2018; 

조성희, 김경미, 2016; Lau & Pritchard, 2001; 

Osgood, 2000)에까지 영향을 미치는 것으로 알

려져 있다. 이렇듯 노인에 대한 부정적인 태

도와 차별은 노인 개인의 삶뿐만 아니라 학대 

및 자살과 같은 사회적 문제에도 영향을 미치

므로 사회적 파급력이 매우 크다.

현재 우리나라 전체 인구 중 65세 이상 고

령자의 비율은 14.9%인데, 이 비율은 앞으로 

지속적으로 증가하여 2065년에는 43.9%에 이

를 것으로 전망된다(통계청, 2019). 이처럼 우

리 사회가 고령화 사회를 넘어 초고령화 사회

로 옮겨감에 따라 여러 학문 분야에서 노인차

별주의, 즉 노인에 대한 부정적인 태도와 이

에 따른 차별 행동에 대한 연구가 활발히 이

루어지고 있다. 하지만 심리학에서는 그 중요

성에도 불구하고 노인들에게 악영향을 미치는 

차별 문제에 대해 아직까지 큰 노력을 기울이

고 있지 않은 실정이다. 이러한 배경에서 본 

연구는 청년세대의 노인차별주의, 즉 노인에 

대한 부정적인 태도를 다루고자 하였다.

본 연구에서는 노인차별주의에 관한 여러 

이론적 입장 가운데 사회구조적 관점에 중점

을 두어 노인차별주의를 설명하고자 하였다. 

그 이유는 노인 문제의 본질을 알기 위해서는 

노인차별에 대한 사회적 차원의 이해가 바탕

이 되어야 하기 때문이다(김주현, 2009, 2015). 

그러므로 본 연구는 어떠한 사회적 상황이 사

람들을 노인차별주의로 이끄는지, 그리고 그

러한 상황에서 어떤 사람들이 더욱 노인차별

주의적인 태도를 취하는지 알아보고자 하였다. 

이를 통하여, 노인차별주의에 대한 학문적 이

해도를 높이고, 사회적 차원의 개입 방안을 

위한 기초 자료를 제공하고자 하였다.

사회구조적 관점에서의 노인차별주의

노인차별주의는 ageism의 번역어이다.1) Ageism

1) ageism은 ‘연령주의’(김주현, 2009; 황민영, 정순

둘, 김주현, 2018), ‘연령차별’(김주현, 주경희, 오

혜인, 2013; 신광영, 2011), ‘노인차별주의’(김욱, 

2002; 김지연, 김민희, 민경환, 2012; 천희란, 김

일호, 2013) 등으로 다르게 번역, 사용되어 왔다. 

Agieism은 본래 특정 연령집단에 대한 편견을 의

미하므로(Butler, 1969), 반드시 노인세대만이 그 

대상이 되는 것은 아니다. 노인세대 외의 연령집

단도 타 연령집단에 의해 차별받을 가능성이 있

기 때문이다(Nelson, 2002). 그러나 본 연구는 노

인에 대한 부정적인 태도에 초점을 두고 있으므

로, ageism을 ‘연령주의’가 아닌 ‘노인차별주의’로 

번역하여 사용하였다.
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은 Butler(1969)가 처음 사용한 용어로서, 한 연

령집단이 다른 연령집단에 대하여 가지는 편

견으로 정의되지만, 대개 노인을 향한 부정적

인 태도와 편견 및 차별을 포괄하는 말로 사

용된다(Butler, 1980). Butler(1987, 1995)는 ageism

이 인종차별주의와 성차별주의에 이어 사회에 

존재하는 세 번째 중요한 차별주의라고 주장

한 바 있다. 그러나 인종차별주의와 성차별주

의는 인종과 성별에 따라 그 편견을 피해갈 

여지가 있으나, 인간이라면 누구나 노인이 되

므로 ageism은 모든 사람이 경험할 가능성을 

지닌다(Butler, 1969).

노인차별주의에 대한 경험적 연구는 매우 

부족한 실정이나, 노인차별주의에 관한 이론

적 논의는 다양한 각도에서 이루어져 왔다. 

그 중 사회구조적인 관점에서는 유한한 자원

을 놓고 경쟁이 심화되어 외집단에 대해 부정

적인 태도가 발생한다는 이론들을 통하여 

노인차별주의를 설명한다. 이 사회구조적인 

관점에는 대표적으로 집단 간 위협 이론

(intergroup threat theory; Stephan & Renfro, 2004)

과 현실적 집단 갈등 이론(realistic group conflict 

theory; Sherif, Harvey, White, Hood, & Sherif, 

1961)이 속한다. 먼저, 집단 간 위협 이론에 

따르면, 외집단으로 인하여 내집단이 손해를 

본다는 위협 인식이 외집단에 대한 편견으로 

이어진다(Stephan, Ybarra, & Morrison, 2009). 즉, 

비(非) 노인세대에게 노인세대가 위협이 된다

고 인식될 때 비 노인세대가 노인에 대해 부

정적인 태도를 나타낼 수 있다는 것이다. 이

러한 주장은 청년세대 및 장년세대와 같은 비 

노인세대에게 노인세대가 다양한 측면에서 위

협으로 다가오는지를 측정하는 척도와 노인차

별주의 사이에 관련이 있음을 밝힌 결과로 뒷

받침된다. 예를 들어, 경제적, 정치적 및 가치

관 측면에서 노인세대를 위협으로 인식하는 

사람일수록 노인에 대해 부정적인 태도를 지

니는 것으로 나타났고, 노인과 접촉하지 않으

려는 경향을 보였다(김지연, 민경환, 김민희, 

2014). 이러한 결과는 노인세대가 필요 이상의 

정치적 영향력을 지니고 있고, 다른 연령집단

의 의견을 존중하지 않으며, 과도한 복지 혜

택을 받고 있다고 인식될 때 비 노인세대가 

외집단인 노인세대에 대해 부정적인 태도를 

가지게 될 수 있음을 시사한다. 특히, 청년세

대는 장년세대에 비하여 앞으로 살아갈 날이 

많이 남아있다는 점에서, 노인세대로 인한 위

협을 더 민감하게 인식할 것으로 예상된다.

다음으로, 현실적 집단 갈등 이론에서는 부

족한 자원에 대한 경쟁이 집단 간의 편견을 

유발한다고 제안한다. 이와 관련하여, North와 

Fiske(2012)는 외집단이 내집단의 성공, 성취, 

자원 획득 기회 등을 위협할 때 외집단에 대

한 차별이 극대화된다는 이론들을 통하여 노

인차별주의를 설명하였다. 즉, 희소한 자원이

나 공동의 목표를 두고 세대집단 간 경쟁이 

심화될 때, 비 노인세대의 노인차별주의 경향

이 증가할 수 있다는 것이다. 이는 늘어난 고

령 인구와 국민연금, 일자리 등의 자원 부족

으로 인하여 세대 간 편견과 긴장이 증폭되면, 

확대된 노인세대를 돌보는 데 어려움을 겪을 

젊은 세대들이 노인차별적 태도를 가질 수 있

다는 의미이다.

요약하면, 집단 간 위협 이론과 현실적 집

단 갈등 이론으로 대표되는 사회구조적 관점

에서는 유한한 자원을 놓고 경쟁이 심화될 때 

외집단에 대하여 부정적인 태도를 취하게 된

다는 이론들을 통하여 비 노인세대의 노인차

별주의를 설명한다. 하지만 이러한 설명의 타

당성은 실증적으로 검토된 바가 많지 않다. 
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그러므로 본 연구에서는 청년세대가 지닌 노

인차별주의적 태도가 자원 부족에서 기인할 

가능성을 검증하였다.

자원 부족과 노인차별주의의 관계

본 연구에서는 자원이 부족한 상황에서 

사람들이 노인차별주의적인 태도를 많이 보

일 것으로 예상하였다. 이 예상은 다음과 같

은 선행 연구들을 통해 뒷받침되었다. 먼저, 

North와 Fiske(2016)는 20대의 연구참가자들에

게 인구의 고령화로 인하여 일자리와 국가의 

자산(asset) 등의 자원이 모든 세대를 수용할 

만큼 충분하지 않다는 내용의 뉴스 기사를 제

시하였다. 이때, 자원 부족 조건의 연구참가자

들에게는 노인세대가 더 많은 혜택을 누리게 

될 것이므로 젊은 세대가 가장 큰 고통을 받

을 것이라는 내용을 제시한 반면, 풍부한 자

원 조건의 연구참가자들에게는 가용 자원이 

많지는 않지만 젊은 세대에게 돌아갈 자원은 

충분할 것이라는 내용을 제시하였다. 그 후, 

고령의 노인 Max가 은퇴를 고려하고 있는지 

여부를 조작한 후, Max에 대한 연구참가자들

의 태도를 측정하였다. 그 결과, 자원 부족 조

건 하에서 Max가 은퇴를 고려하고 있다는 정

보를 함께 전달받은 연구참가자들에 비하여 

은퇴를 거부한다는 정보를 받은 연구참가자들

이 Max와 교류하지 않겠다고 응답하였다. 이

러한 결과에 대하여 연구자들은 고령 근로자

들이 늘어나고 있는 시점에 한정된 자원을 둘

러싼 긴장은 젊은 세대로 하여금 고령 근로자

들을 배제하도록 부추길 수 있다고 지적하였

다. 또한, Ospina(2019)의 연구에서는 하향취업

(underemployment)과 직업 불안정성이 노인차별

주의를 예측하는 변수임을 밝혔다. 즉, 자신의 

능력보다 더 낮은 곳에 취직했다고 느끼는 경

우와 직업 불안정성을 경험한 사람들은 그렇

지 않은 사람들에 비하여 노인차별적인 믿음

을 가질 가능성이 더 높다는 것이다. 연구자

는 이러한 결과를 현실적 집단 갈등 이론으로 

설명하였다. 구체적으로, 2007년 미국의 경기

침체와 고령인구의 급속한 증가로 인하여 구

직을 희망하는 사람들이 경제적 어려움과 일

자리 부족을 경험하게 되었는데, 이때 늘어난 

고령인구는 여전히 노동시장에 남아있어 구직

자들의 반발을 샀다. 즉, 구직을 희망하는 사

람들이 일자리와 같이 자신에게 꼭 필요한 경

제적 자원을 노인들이 차지하고 있다고 인식

할 때 노인집단에 대한 부정적인 인식이 발생

하고, 이는 잠재적으로 집단 간 적대감으로 

이어진다는 것이다. 

세대 갈등은 새롭게 등장한 사회문제는 아

니나 고령화 현상의 심화로 주목받게 되었고, 

자원을 둘러싼 경쟁은 세대 갈등의 주요 유발 

요인으로 고려된 바 있다(정순둘, 정주희, 김미

리, 2016). 그러므로 미래에는 인구 구조 및 연

령 분포의 변화와 함께 서로 다른 연령집단이 

한정된 자원을 놓고 경쟁하고 갈등하는 양상이 

빈번히 드러날 것으로 예상된다. 이와 관련하

여 한국에서 가장 첨예한 지점은 일자리 문제

로, 고령화, 일자리 부족, 저성장 등의 어려움

이 겹쳐 전 세대가 제한된 일자리를 두고 경쟁

하게 될 가능성이 있다(이재경, 2018). 그리고 

늘어난 고령 인구와 국민연금, 일자리 등 자원

의 부족으로 인하여 세대 간 편견과 긴장이 증

폭되면, 확대된 노인세대를 돌보는 데 어려움

을 겪을 젊은 세대들이 노인차별적인 태도를 

가질 가능성이 있다고 추측할 수 있다. 종합하

면, 자원이 부족한 상황임을 인식하는 것은 노

인에 대한 부정적인 태도를 야기할 수 있다.
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조절변수로서의 사회경제적 지위

앞서 자원 부족이 노인차별주의에 영향을 

미칠 가능성을 시사하는 연구들을 개관하였으

나, 자원 부족과 노인차별주의의 관계를 다룬 

연구가 부족한 만큼 자원 부족 상황이 모든 

사람들에게 동일한 정도로 영향을 미치는지는 

알 수 없었다. 그러므로 본 연구에서는 다양

한 이론들을 토대로 자원 부족이 노인차별주

의에 미치는 영향을 개인의 사회경제적 지위

가 조절할 것으로 예상하였고, 이러한 가설을 

탐색적으로 검증하였다.

먼저, 선행 연구들을 바탕으로 자원 부족 

상황이 노인차별주의에 미치는 영향을 낮은 

사회경제적 지위가 강화할 가능성이 있다고 

추론하였다. 이러한 가능성은 다음과 같은 이

론들에 의해 뒷받침된다. 첫 번째, 집단 간 위

협 이론에 따르면 외집단으로 인하여 내집단

이 손해를 본다는 인식이 외집단에 대한 편견

으로 이어진다(Stephan et al., 2009). 그런데 사

회경제적 지위가 낮은 사람들은 만성적인 자

원 부족에 대한 우려로 인해 자신과 내집단이 

사용할 수 있는 자원을 확보하는 것이 시급하

다고 느끼기 때문에, 사회경제적 지위가 높은 

사람들에 비하여 내집단 자원에 대한 실질적

인 위협에 더 민감하게 반응할 가능성이 있다

(Rios, Sosa, & Osborn, 2018). 실제로 한 연구에

서 유럽의 젊은이들에게 ‘이민자들이 자국민

의 일자리와 대학 입학 정원 등을 위협한다’

는 내용의 광고를 제시하자 반이민자적 태도

가 증가하였으며, 이러한 결과는 특히 교육 

수준이 낮은 연구참가자들 사이에서 더욱 두

드러졌다(Schmuck & Mattes, 2015). 또한, 사회

경제적 지위가 낮은 사람들이 기술 이주자와 

이민자에 대한 외국인 혐오적 태도(xenophobia)

를 더 많이 보였으며, 이러한 관계를 외국인

에 대한 경제적, 문화적 위협 인식이 매개한

다는 연구 또한 존재한다(Halperin, Canetti- 

Nism, & Pedahzur, 2007). 이러한 결과들은 국

민연금의 고갈, 노인을 위한 지하철 복지, 노

인 일자리 사업 등에 대하여 비판적인 논의가 

이루어지고 있는 현 시점의 한국 사회에 시사

하는 바가 적지 않다. 사회경제적 지위가 낮

은 청년세대에게는 자원의 확보가 중요하므로, 

노인세대가 자신이 속한 집단이 사용할 자원

과 복지 등을 위협한다고 인식한다면 노인세

대에 대해 부정적인 태도를 가질 가능성이 크

기 때문이다.

두 번째, 집단 갈등의 도구적 모델도 개인

의 사회경제적 지위가 조절변수로 기능할 가

능성을 뒷받침한다. 집단 갈등의 도구적 모

델(Instrumental Model of Group Conflict; Esses, 

Jackson, & Armstrong, 1998)은 현실적 집단 갈

등 이론(Sherif, 1966; Sherif et al., 1961)에서 발

전한 이론으로, 자원 스트레스(resource stress)가 

집단 간 경쟁을 촉진한다고 제안한다. 자원 

스트레스란 사회 내에서 특정 집단으로 인하

여 자원에 대한 접근이 제한됨을 인지할 때 

발생하는 것인데, 자원에는 돈과 같은 경제적 

자원뿐만 아니라 권력, 일자리 등이 포함된다

(Esses et al., 1998). 즉, 외집단이 한정된 공공

의 자원을 더 많이 가져간다는 인식으로 인해 

자원 스트레스가 유발되고, 이는 외집단에 대

한 편견과 집단 갈등으로 이어질 수 있다는 

것이다. 그런데 사회경제적 지위가 낮은 사람

들은 사회경제적 지위가 높은 사람들에 비하

여 자원을 확보하는 것과 관련된 문제에 더 

민감하게 반응할 가능성이 있다. 그 이유는 

사회경제적 지위가 낮은 사람들은 상대적으로 

적은 양의 자원을 지니고 있으므로, 제한된 
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자원을 확보하지 못하면 높은 자원 스트레스

를 경험하기 때문이다. 그리고 이렇게 발생한 

자원 스트레스는 자원을 많이 가지고 있을 것

이라고 생각되는 집단에 대한 부정적인 태도

로 이어질 가능성이 있다.

반면, 오히려 사회경제적 지위가 낮은 사람

들이 자원이 부족한 상황에 처했을 때 노인차

별주의를 덜 보일 가능성도 있다. 이러한 가

능성은 개인의 사회경제적 지위에 따른 주의 

초점과 정서의 차이로 설명할 수 있을 것이다. 

선행 연구들에 따르면, 사회경제적 지위는 개

인이 사회 환경을 지각하는 방식을 결정한다. 

예를 들어, 사회경제적 지위가 높은 사람들

은 비교적 많은 자원과 명예, 그리고 교육 

기회를 지니기 때문에 높은 통제감(Johnson 

& Krueger, 2005)을 느끼며, 자신의 독특한 선

택과 선호에 더 큰 가치를 두는 등(Snibbe & 

Markus, 2005) 타인보다 자기 자신에게 집중

할 수 있다. 그러나 사회경제적 지위가 낮은 

사람들은 삶에서 거두는 성과들이 타인의 도

움과 같은 외부 사회적 맥락에 의존하기 때

문에 자신의 삶에 대한 통제감을 적게 느끼

고(Johnson & Krueger, 2005), 기질적인 영향

보다 상황적 영향에 더 많이 초점을 맞추며

(Kraus, Piff, & Keltner, 2009), 자기 자신보다 타

인에게 주의를 집중하는 경향(Kraus & Keltner, 

2009)이 있다. 더 나아가, 사회경제적 지위가 

낮은 사람들은 타인과 연결되려는 욕구를 지

니고 타인에게 더 많은 관심을 기울이기 때문

에(Piff, Kraus, Côté, Cheng, & Keltner, 2010), 타

인의 감정과 행동을 정확히 판단할 수 있다. 

그 결과, 사회경제적 지위가 낮은 사람들은 

사회경제적 지위가 높은 사람들에 비하여 고

통 받는 타인에게 더 많은 동정심을 느끼고

(Stellar, Manzo, Kraus, & Keltner, 2012), 다수가 

피해를 입는 상황에서 피해자에게 공감을 더 

많이 한다(Cote, Piff, & Willer, 2013).

이러한 내용들을 바탕으로 추론하면, 사회

경제적 지위가 낮은 사람들은 자원 부족을 떠

올리지 않았을 때보다 자원 부족을 떠올렸을 

때, 사회적 약자인 노인들이 받을 피해를 더 

많이 생각할 수 있다. 그리하여 자원 부족 상

황 하에서 노인들에 대한 동정심을 상대적으

로 더 크게 느끼게 되어 노인세대에 덜 차별

주의적이 될 가능성이 있다. 한국에서 노인집

단은 국가의 혜택을 누리며 정치적, 경제적 

영향력을 행사하는 집단으로 인식되기도 하지

만, 힘없고 가난한 이미지(김미혜, 2003; 김완

태, 조문기, 2015; 장혜순, 조인숙, 2003)로 인

식되기도 하기 때문이다. 그러나 사회경제적 

지위가 낮은 사람들이 노인세대를 사회적 약

자로 인식할 것인지는 명확하지 않다. 만약 

사회경제적 지위가 낮은 사람들에게 노인세대

가 전자에 속하는 것, 즉 국가의 혜택을 누리

며 정치경제적 영향력을 행사하는 집단으로 

인식된다면, 자원 부족 상황에서는 내집단의 

몫을 가져가는 집단으로서의 이미지가 더욱 

부각되어 노인차별주의를 더 많이 나타낼 것

이다. 반대로, 노인세대를 힘없고 약한 이미지

로 인식한다면, 자원이 부족한 상황에서 노인

세대가 입을 피해를 먼저 떠올릴 것이고, 이

는 그들에 대한 동정심으로 이어져 노인차별

주의 경향을 덜 나타낼 것이다. 요약하면, 이

렇듯 상반된 이미지를 지닌 노인세대가 사회

경제적 지위가 낮은 사람들에게 어떻게 인식

되는지에 따라 결과가 달리 나타날 수 있을 

것이다. 그러므로 본 연구에서는 자원 부족과 

노인차별주의의 관계를 개인의 사회경제적 지

위가 조절하는지, 만약 그렇다면 조절효과의 

방향은 어떠한지 탐색해보고자 하였다.



이인영․박혜경 / 자원 부족이 청년세대의 노인차별주의에 미치는 영향: 사회경제적 지위의 조절효과를 중심으로

- 145 -

그림 1. 연구 모형

연구 개관

본 연구의 목표는 청년세대의 노인차별주의

에 영향을 미칠 가능성이 있는 상황적 특성과 

개인적 특성을 살펴보는 데 있었다. 구체적으

로, 본 연구에서는 집단 간 위협 이론과 현실

적 집단 갈등 이론을 토대로 자원 부족이 청

년세대의 노인차별주의에 미치는 영향을 검

증하였다. 더불어, 자원 부족 상황에서 개인

의 사회경제적 지위에 따라 노인차별주의적 

태도가 달라지는지 탐색하였다. 본 연구에서 

검증한 연구 모형은 그림 1에 제시하였으며, 

가설은 다음과 같았다.

가설 1. 자원 부족의 점화는 청년세대의 노

인차별주의를 강화시킬 것이다.

가설 2. 자원 부족과 노인차별주의의 관계

를 개인의 사회경제적 지위가 조절할 것이다.

연구 방법

연구참가자

본 연구는 연령이 만 19세부터 만 39세까지

인 청년세대의 한국 성인 219명을 대상으로 

수행되었다. 청년세대의 연령 기준은 청년 임

대주택, 청년 우대형 청약통장 등 국가에서 

지원하는 청년복지정책의 기준 연령을 참고하

여 설정하였다. 연구참가자들의 성별은 여성 

113명(51.6%), 남성 106명(48.4%)이었다. 연구참

가자들의 연령 범위는 만 20세에서 39세였으

며, 평균 연령은 29.68세였다(SD=5.54). 마지막

으로, 연구참가자들의 연령대는 20대가 107명, 

30대가 112명으로 균등히 분포되어 있었다.

실험절차

본 연구에서는 다양한 인구통계학적 특성을 

지닌 연구참가자들을 모집하기 위하여 조사회

사에 자료 수집을 의뢰하였다. 연구의 모든 

절차는 온라인으로 진행되었다. 먼저, 연구참

가자들은 연구 목적에 대한 설명을 읽고, 연

구 참여를 원하는 경우 사전 동의란에 표시하

고 질문지 작성을 시작하였다. 자원 부족 조

건의 연구참가자들은 자원 부족의 점화를 위

한 글쓰기 과제를 수행한 후, 조작 점검 문항

과 노인차별주의 척도에 답하였다. 반면, 통제 

조건의 연구참가자들은 미래에 경험하게 될 

일상생활 사건에 대한 글쓰기 과제를 수행한 

후, 자원 부족 조건과 동일한 조작 점검 문항

과 노인차별주의 척도에 응답하였다. 그리고 

사회경제적 지위를 포함한 인구통계학적 특성
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들에 관한 질문들에 응답함으로써 연구가 종

료되었다. 모든 연구참가자들은 참여에 대한 

보상으로 조사회사에서 제공하는 마일리지를 

제공받았다.

일상 예상 과제

연구참가자들에게 자원 부족 상황을 점화하

기 위하여, 예비연구를 통해 결정한 글쓰기 

과제를 사용하였다. 심리학 연구에서 자원 부

족은 일반적으로 점화로 조작되는데, 점화에

는 다양한 방법이 사용된다. 구체적으로, 게임

에서 답을 추측할 수 있는 포인트의 수를 제

한하거나(Shah et al., 2012), 연구참가자들에게 

자원이 부족했던 경험을 상기하고 글로 쓰도

록 하여(Roux, Goldsmith, & Bonezzi, 2015) 자

원 부족을 조작한다. 또한, 연구참가자들이 

자신을 다른 사람들과 비교하도록 함으로써 

자원 부족을 유도할 수 있으며(Sharma & Alter, 

2012), 연구참가자들에게 불황의 단서(Durante, 

Griskevicius, Redden, & White, 2015; White, 

Kenrick, Neel, & Neuberg, 2013)와 같은 자원 

부족에 대한 거시적 단서를 제시하여 조작할 

수도 있다. 본 연구에서는 연구자가 특정 자

원을 선택하여 제시하기보다 연구참가자들이 

생각하는 자원을 각자 떠올리고, 그 자원이 

부족할 때 경험하게 될 일을 서술하는 방식

(e.g., Roux et al., 2015)을 사용하여 자원 부족

을 점화하였다.

Roux 등(2015)은 자원 부족 상황을 점화하기 

위하여 연구참가자들에게 과거에 자원이 부족

하였던 경험을 떠올린 후, 그것을 글로 작성

하도록 하는 일상 회상 과제(episode recall task)

를 사용하였다. 자원이 부족한 상황은 대개 

부정적으로 인식되는데, 사람들은 일반적으로 

긍정적인 정보보다 부정적인 정보를 오래 기

억하므로(e.g., Bless, Mackie, & Schwarz, 1992; 

Pratto & John, 1991), 과거에 자원이 부족했던 

경험을 기술하도록 하는 일상 회상 과제는 실

제 경험을 기반으로 자원 부족 상황을 생생하

게 점화할 수 있다는 이점을 지닌다. 그러나 

다른 한편으로 회상은 틀리기 쉬운 추정치로

(Kahneman, 1999), 부정적인 경험이라고 할지

라도 시간의 흐름과 함께 점차 장미빛으로 

변화하고(Mitchell, Thompson, Peterson, & Cronk, 

1997), 그에 따라 정서의 강도 또한 줄어들어 

점화가 제대로 이루어지지 않을 가능성이 있

다. 더불어 선행 연구들에 따르면, 사람들에게 

과거의 일을 회상하게 하는 것보다 미래에 겪

을 일을 추측하도록 하는 것이 보다 강력한 

정서 경험을 불러일으킬 수 있다(e.g., Lench 

et al., 2019; Wirtz, Kruger, Scollon, & Diener, 

2003). 이에 따라, 본 연구에서는 점화의 효과

를 극대화하기 위하여 과거 경험이 아닌 연구

참가자들의 미래 경험을 상상하여 글을 작성

하도록 하는 일상 예상 과제를 사용하였다. 

자원 부족 조건(실험 조건)의 연구참가자들은 

미래에 자원이 부족할 때 벌어질 일들을 3개

나 4개 정도 떠올린 후, 그 중 두 가지가 실

제로 벌어지면 구체적으로 어떤 경험을 하게 

될지를 각각 자세히 묘사하였다(예: ‘자원이 

고갈된다면 남은 자원을 차지하기 위한 다툼

이 일어날 것이며, 지금으로서는 상상하기 힘

든 경쟁이 벌어질 것이다’, ‘자원이 고갈되면 

일할 의지를 상실하고 서로의 것을 빼앗는 사

회가 될 것이다’). 통제 조건의 경우 미래에 

벌어질 일들을 떠올리는 측면에서는 실험 조

건과 동일하지만, 자원 부족이 아닌 다른 주

제에 대하여 상상하도록 하였다. 즉, 통제 조

건의 연구참가자들은 가까운 미래에 어떤 일

상생활 경험을 하게 될지를 3개나 4개 정도 
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떠올린 후, 그 중 두 가지가 실제로 벌어지면 

구체적으로 어떤 경험을 하게 될지를 자세히 

묘사하였다(예: ‘집으로 운전해서 귀가할 것이

다’, ‘고등학교 때부터 친하게 지내던 친구들

과 커피를 마시며 이야기를 할 것이다’).

조작 점검

자원 부족의 점화가 제대로 이루어졌는지 

살펴보기 위하여, Roux 등(2015)에서 사용되었

던 조작 점검 문항을 사용하였다. 연구참가자

들은 총 4개의 문항(‘나의 자원은 부족하다’, 

‘나는 충분한 자원을 가지고 있지 않다’, ‘나

는 내가 가진 자원을 보호해야 한다’와 ‘나는 

더 많은 자원을 확보해야 한다’)에 대하여 6점 

척도로 평정하였다(1: 전혀 동의하지 않는다, 

6: 전적으로 동의한다). 자원 부족 상황이 효

과적으로 점화된다면, 위 4개의 문항들에 대

하여 실험 조건의 점수가 통제 조건보다 더 

높게 나타날 것으로 예상하였다. Roux 등

(2015)에서의 조작 점검 문항들의 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .89였으며, 본 연구에서의 내

적합치도 계수는 .72였다.

측정도구

노인차별주의 척도

연구참가자들의 노인차별주의 수준을 알아

보기 위하여, Fraboni, Saltstone과 Hughes(1990)

가 개발한 노인차별주의 척도(Fraboni Scale of 

Ageism; 이하 FSA)를 김지연 등(2012)이 한국어

로 번안하고 타당화한 버전을 사용하였다. 해

당 척도는 정서적 회피 7문항(예: ‘나는 개인

적으로 노인들과 많은 시간을 보내고 싶지 않

다’, ‘나는 노인들의 모임에 초대받아도 가고 

싶지 않다’), 차별 5문항(예: ‘노인들은 다른 사

람을 귀찮게 하지 않도록 떨어져 사는 것이 

가장 좋다’, ‘대부분의 노인들에게 운전면허증

을 갱신해주어서는 안 된다’) 및 고정관념 6문

항(예: ‘대부분의 노인들은 과거 속에 갇혀 산

다’, ‘노인들은 젊은 사람들에 비해서 불평이 

많다’)을 포함, 총 18문항으로 구성되어 있다. 

연구참가자들은 각 문항에 대해 6점 척도로 

응답하였다(1: 전혀 동의하지 않는다, 6: 전적

으로 동의한다). 점수가 높을수록 노인에 대해 

부정적인 태도를 많이 지니고 있음을 뜻한다. 

김지연 등(2012)의 연구에서 내적합치도는 .81

(정서적 회피 .82, 차별 .61, 고정관념 .61)이었

으며, 본 연구에서의 내적합치도는 .88(정서적 

회피 .85, 차별 .54, 고정관념 .77)이었다.

사회경제적 지위 척도

사회경제적 지위의 측정에는 객관적인 측면

과 주관적인 측면을 측정하는 문항을 모두 사

용하였다. 이는 객관적 측정방식과 주관적 측

정방식을 종합하여 활용하는 방식으로, 각각

의 측정방법이 지닌 단점을 보완하여 준다는 

장점이 있어 사회과학 분야에서 널리 사용되

고 있다(관련 논의는 변상우, 2018 참조). 구체

적으로, 연구참가자들의 최종 학력과 월 평균 

가계소득을 측정하여 객관적인 사회경제적 지

위를 알아보았다. 최종 학력은 8점 척도로(1: 

무학, 8: 대학원 박사 졸업), 월 평균 가계 소

득은 10점 척도로 측정하였으며(1: 150만원 이

하, 10: 951만원 이상), 두 문항 모두 응답 점

수가 높을수록 교육 수준과 평균적으로 한 달 

동안 벌어들이는 가계소득이 높은 것을 의미

한다. 다음으로, 주관적인 사회경제적 지위는 

McArthur의 사다리(Adler, Castellazzon, & Ickovic, 

2000)를 사용하여 측정하였다. McArthur의 사

다리는 연구참가자들에게 사회경제적 지위를 
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나타내는 10칸짜리 사다리 그림을 제시하여 

스스로 어떤 칸에 위치하는지를 응답하도록 

하는 측정 도구이다. 1부터 10까지의 숫자로 

자신의 위치를 평가하도록 하며, 점수가 높을

수록 스스로 지각한 사회경제적 지위가 높은 

것을 뜻한다. 분석에는 연구참가자들로부터 

수집된 월 평균 가계 소득, 최종 학력 및 주

관적 사회경제적 지위 점수를 표준화하여 평

균 낸 값을 사용하였다.

인구통계학적 특성에 관한 문항들

연구참가자들의 인구통계학적 특성을 살펴

보기 위하여 성별, 연령, 직업 및 종교 유무를 

측정하였다. 더불어, 노인과의 동거 경험(Ishii 

& Tado'oka, 2015) 및 노인과의 접촉 경험(김민

희, 2013; Allan & Johnson, 2008; Boswell, 2012; 

Lytle & Levy, 2019; Stewart, Giles, Paterson, & 

Butler, 2005; Tam, Hewstone, Harwood, Voci, & 

Kenworthy, 2006; Van Dussen & Weaver, 2009)

이 노인차별주의에 영향을 미친다는 연구 결

과를 바탕으로, 노인과의 동거 경험을 진위형 

문항(1=동거 경험 있음, 2=동거 경험 없음)

으로 측정하였다. 그리고 Hutchison, Fox, Laas, 

Matharu와 Urzi(2010)가 개발하고 김지연 등

(2012)이 번안한 노인 접촉 척도(예: ‘내가 자랐

던 동네에는 노인들이 많았다(접촉빈도)’, ‘나는 

노인들과 좋았던 경험이 많이 있다(접촉의 

질)’)를 사용하여 노인과 교류한 경험과 빈도를 

6점 척도로 측정하였다(1: 전혀 동의하지 않는

다, 6: 전적으로 동의한다). Hutchison 등(2010)

에서의 내적합치도 계수는 접촉빈도 .62, 접촉

의 질 .68이었으며, 본 연구에서의 내적합치도 

계수는 .84(접촉빈도 .70, 접촉의 질 .85)였다.

자료분석

SPSS 25.0 버전과 PROCESS macro 3.5(Hayes, 

2017)를 사용하여 다음과 같은 방법으로 자료

를 분석하였다. 첫째, 주요 변수들 간 관련성

을 검증하기 위하여 2 X 2 분산분석과 Pearson

의 단순상관분석을 실시하였다. 둘째, 자원 부

족의 점화가 효과적으로 이루어졌는지 알아보

기 위하여 독립표본 t검증을 실시하였다. 셋째, 

자원 부족 점화가 노인차별주의에 미치는 영

향을 검증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실

시하였다. 넷째, 자원 부족 점화가 노인차별주

의에 미치는 영향을 사회경제적 지위가 조절

하는지 알아보기 위하여 SPSS PROCESS macro 

model 1을 사용하여 분석하였다.

연구 결과

집단 간 동질성 검증

실험집단과 통제집단의 동질성을 확인하기 

위하여 독립표본 t검증과 카이스퀘어 검증을 

실시하였다. 먼저, 성별, 직업 및 종교 유무와 

관련하여 자원 부족 점화 조건과 통제 조건의 

연구참가자들 사이에 유의한 차이가 존재하였

는지 카이스퀘어 검증을 통해 살펴보았다. 그 

결과, 성별(χ2=.113, df=1, n.s.), 직업(χ2=7.35, 

df=9, n.s.) 및 종교 유무(χ2
=.719, df=1, n.s.)에

서 두 조건의 연구참가자들 간에 유의한 차이

가 없음을 알 수 있었다.

다음으로, 사회경제적 지위와 노인 접촉 경

험 상에서 자원 부족 점화 조건과 통제 조건

의 연구참가자들 사이에 유의한 차이가 존재

하였는지 알아보기 위하여 독립표본 t검증을 
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요인

자원 부족 점화 

조건(n=109)
통제 조건(n=110)

t p

M SD M SD

사회경제적 지위 0.03 .73 -.03 .66 .616 .538

노인 접촉 경험 3.28 .89 3.22 1.00 .484 .629

표 1. 사회경제적 지위와 노인 접촉 경험 상에서 집단 간 차이 검증 결과(N=219)

실험 조건 M SD n

자원 부족 점화
종교 있음 3.01 .51 29

종교 없음 3.26 .66 80

통제
종교 있음 3.14 .65 35

종교 없음 3.29 .69 75

합계
종교 있음 3.08 .59 64

종교 없음 3.27 .67 155

자원 부족 점화
여성 3.16 .60 55

남성 3.22 .66 54

통제
여성 3.23 .70 58

남성 3.25 .66 52

합계
여성 3.20 .65 113

남성 3.24 .66 106

자원 부족 점화
동거 경험 있음 3.05 .65 51

동거 경험 없음 3.32 .59 58

통제 
동거 경험 있음 3.18 .67 65

동거 경험 없음 3.33 .69 45

합계
동거 경험 있음 3.12 .66 116

동거 경험 없음 3.32 .63 103

표 2. 실험 조건과 종교 유무, 성별 및 노인과의 동거 경험에 따른 노인차별주의 기술통계 분석 결과 

(N=219)

실시하였다. 그 결과, 표 1에 제시된 바와 같

이 사회경제적 지위(t(217)=.62, n.s.)와 노인 접

촉 경험(t(217)=.48, n.s.) 모두에서 두 집단 간

에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이상의 

결과를 통하여, 실험집단과 통제집단의 동질

성을 확인할 수 있었다.

인구통계학적 특성과 주요 변수들 간의 관계

먼저, 인구통계학적 변수들에 따른 노인차

별주의의 차이를 살펴보기 위하여 2 X 2 분산

분석을 실시하였다. 구체적으로, 실험 조건(자

원 부족 점화 조건 vs. 통제 조건), 성별(여성 
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1 2 3 4 5

1 1

2  -.515
*** 1

3      -.119 .139* 1

4 -.148* .111 .101 1

5 -.014 .092  .235
***    .329*** 1

M 3.22 3.25 5.48 4.83 5.00

SD 0.65 0.94 0.89 2.46 1.55

주. 1=노인차별주의, 2=노인 접촉 경험, 3=최종 학력, 4=월 평균 가계 소득, 5=주관적 사회경제적 지위

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 주요 변수들의 평균, 표준편차 및 상관(N=219)

vs. 남성), 종교 유무(있음 vs. 없음), 그리고 노

인과의 동거 경험(있음 vs. 없음)에 따라 노인

차별주의에서 유의미한 차이가 나타나는지 알

아보았다. 그 결과, 표 2에 제시된 바와 같이 

종교 유무의 주효과(F(1, 215)=4.16, p<.05)와 

노인과의 동거 경험의 주효과가 유의하였다

(F(1, 215)=5.62, p<.05). 구체적으로, 종교를 가

진 연구참가자들은 종교를 가지고 있지 않은 

연구참가자들에 비하여 노인차별주의 경향을 

덜 보이는 것으로 나타났다(M종교있음 = 3.08, 

M종교없음 = 3.27). 더불어, 노인과 동거하였던 

경험이 있는 연구참가자들이 동거 경험이 없

는 연구참가자들에 비하여 노인차별주의 경향

을 덜 보이는 것으로 나타났다(M동거경험 있음 = 

3.12, M동거경험 없음 = 3.32). 이러한 결과를 바

탕으로, 본 분석에서 종교 유무와 노인과의 

동거 경험을 통제변수로 투입하였다.

다음으로, 주요 변수들 간의 상관을 살펴보

았으며, 그 결과를 표 3에 제시하였다. 분석 

결과, 노인차별주의와 노인 접촉 경험(r=-.52, 

p<.001) 및 월 평균 가계 소득(r=-.15, p<.05)은 

각각 유의한 부적 상관을 보였다. 이는 과거 

노인과의 긍정적인 접촉 경험을 많이 지닌 사

람일수록, 그리고 월 평균 가계 소득이 높은 

사람일수록 노인에 대한 부정적인 태도를 덜 

보이는 것으로 해석할 수 있다. 그러나 최종 

학력과 주관적 사회경제적 지위는 노인차별

주의와 유의한 상관을 보이지 않았다, ps>.05.

자원 부족 점화에 대한 조작 점검 결과

자원 부족에 대한 글쓰기 과제가 실제로 자

원 부족 상황을 점화하였는지 살펴보기 위하

여, 글쓰기 과제 이후에 측정된 조작 점검 문

항들에 대한 응답을 평균하여 독립표본 t검증

을 실시하였다. 이때, 자원 부족 점화 조건과 

통제 조건은 집단 변수로 투입하였고, 조작 

점검 문항들에 대한 응답 평균은 종속 변수로 

투입하였다. 결과는 표 4에 제시하였다.

분석 결과, 자원 부족 조건과 통제 조건 간 

조작 점검 문항들에 대한 응답 차이가 유의한 

것으로 나타났다, t(217)=2.50, p<.05. 구체적으

로, 자원 부족 조건의 연구참가자들의 점수

(M=4.49, SD=0.77)가 통제 조건의 연구참가자

들(M=4.23, SD=0.75)에 비하여 더 높은 것으

로 나타났다. 즉, 자원 부족 조건의 연구참가
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단계 예측변수
노인차별주의

B SE β R2 ΔR2

1

(통제)

노인 접촉 경험 -.355 .043 -.511***

.272 .272종교 유무 .121 .084 .085

노인과의 동거 경험 -.019 .080 -.015

2

노인 접촉 경험 -.355 .043 -.510***

.275 .003
종교 유무 .125 .084 .087

노인과의 동거 경험 -.010 .081 -.008

자원 부족 점화 -.074 .077 -.057

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 5. 자원 부족이 노인차별주의에 미치는 영향에 대한 위계적 회귀분석 결과(N=219)

실험 조건 n M SD t

자원 부족 점화 조건 109 4.49 .77
2.50*

통제 조건 110 4.23 .75

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 4. 조건 간 조작 점검 문항들에 대한 응답 차이 검증 결과(N=219)

자들이 통제 조건의 연구참가자들보다 현재 

자신이 가진 자원이 부족하다고 느꼈다. 이러

한 결과로부터, 글쓰기 과제를 통한 자원 부

족의 점화가 효과적으로 이루어진 것을 알 수 

있었다.

자원 부족 점화가 노인차별주의에 미친 영향

조절효과를 검증하기에 앞서, 자원 부족의 

점화가 노인차별주의에 미친 영향을 알아보기 

위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다. 1단계

에서 노인차별주의와 유의한 상관을 보였던 

노인접촉 경험(r=-.52, p<.001)을 투입하여 통

제하였다. 더불어 2 X 2 분산분석에서 유의한 

차이를 나타내었던 종교 유무와 노인과의 동

거 경험을 더미코딩하여 분석에 투입하여 통

제하였다. 2단계에서는 실험 조건(1: 자원 부

족 점화 조건, 0: 통제 조건)을 투입하여 각 

항목이 노인차별주의에 미치는 영향을 살펴보

았다. 이에 대한 결과를 표 5에 제시하였다. 

분석 결과, 자원 부족의 점화는 노인차별주의

를 유의하게 예측하지 못하였다, B=-.074, n.s. 

1단계에서 노인차별주의에 대한 통제변수들의 

설명력은 27.2%였으나, 2단계에서 실험 조건

이 추가되면서 설명력은 0.3% 증가하여 27.5%

로 나타났다. 이에 따라, 본 연구의 가설 1은 

기각되었다.
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Coefficient(B) SE t p

Intercept(Constant)  4.239 .255  16.648*** .000

자원 부족 점화 (X) -.075 .076 -.986   .325

사회경제적 지위 (M) -.158 .074 -2.133* .034

X * M  .260 .110  2.368* .019

종교 유무  .113 .084 1.345 .180

노인 접촉 경험 -.355 .043  -8.291*** .000

노인과의 동거 경험 -.014 .080 -.171 .864

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 6. 자원 부족이 노인차별주의에 미치는 영향에서 사회경제적 지위의 조절효과(N=219)

자원 부족 점화와 노인차별주의의 관계에서 

사회경제적 지위의 조절효과

위계적 회귀분석을 통하여, 자원 부족의 점

화가 노인차별주의에 유의한 영향을 미치지 

않았음을 확인하였다. 이러한 결과에 대해서 

여러 가지 해석이 가능할 것이나, 무엇보다 

두 변수 사이를 중재하는 제3의 변수가 존재

할 가능성을 생각해 볼 수 있었다. 즉, 서론에 

제시된 바와 같이 여러 선행 연구를 바탕으로 

자원 부족과 노인차별주의의 관계를 개인의 

사회경제적 지위가 조절할 가능성을 추론할 

수 있었다. 더불어, 조절효과 분석의 초점은 

예측변수가 결과변수에 미치는 영향이 아닌 

예측변수와 조절변수의 상호작용에 있기 때문

에, 예측변수의 주효과가 유의한지 아닌지 여

부는 조절효과를 검증하는 데 직접적인 관련

이 없다(Baron & Kenny, 1986; Hayes, 2015). 따

라서 자원 부족의 점화가 노인차별주의에 미

치는 영향이 유의하지 않은 것과는 별개로, 

본 연구에서는 개인의 사회경제적 지위를 조

절변수로 투입하여, 사회경제적 지위에 따라 

노인차별주의에 미치는 자원 부족의 영향이 

달라지는지 살펴보았다.

실험 조건(자원 부족 점화 vs. 통제)을 예측

변수로, 사회경제적 지위의 종합 지표를 조절

변수로, 노인차별주의는 결과변수로 투입하여 

분석을 실시하였다. 이때, 예측변수는 실험 조

건을 1, 통제 조건을 0으로 더미코딩하여 투

입하였으며, 결과변수와 조절변수인 노인차별

주의와 사회경제적 지위는 각각 평균중심화하

여 사용하였다. 그리고 노인접촉경험과 종교 

유무 및 노인과의 동거 경험을 통제변수로 투

입하여 분석하였다. 분석 결과, 자원 부족 점

화는 노인차별주의에 유의한 영향을 미치지 

않았으나(B=-.075, n.s.), 사회경제적 지위는 노

인차별주의에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다(B=-.158, p<.05). 이러한 결과는 사회

경제적 지위가 높을수록 노인차별주의를 덜 

보인다는 것을 시사한다. 또한, 자원 부족과 

노인차별주의와의 관계에서 사회경제적 지위

의 조절효과가 유의하였다, B=.260, p<.05. 따

라서 본 연구의 가설 2는 지지되었으며, 이 

결과를 표 6에 제시하였다.

상호작용을 보다 구체적으로 살펴보기 위

하여, 특정 값 선택방법(pick-a-point approach; 
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그림 2. 노인차별주의에 대한 자원 부족과 사회경제적 지위의 상호작용 효과

사회경제적

지위
Effect SE t p

95% CI

LL UL

낮음

(-1SD)
-.26 .11 -2.38 .018 -.4661 -.0439

평균

(Mean)
-.07 .08 -.99 .325 -.2246 .0748

높음

(+1SD)
.11 .11 .98 .330 -.1074 .3179

표 7. 자원 부족이 노인차별주의에 미치는 영향에서 사회경제적 지위의 조건부 효과(N=219)

Aiken & West, 1991)에 따라 평균을 기준으로 

사회경제적 지위가 1 표준편차 높은 집단과 1 

표준편차 낮은 집단을 구분하였다. 즉, 사회경

제적 지위가 평균 ±1SD 수준에서 자원 부족

과 노인차별주의의 관계에 미치는 조건부 효

과에 대하여 알아보았으며, 그 결과를 표 7과 

그림 2에 제시하였다.

자원 부족과 노인차별주의의 관계에서 사회

경제적 지위에 따른 조건부 효과는 유의한 것

으로 나타났다. 구체적으로, 사회경제적 지위

가 높은 사람들에게서는 자원 부족의 점화에 

따라 노인차별주의 수준이 달라지지 않았다, 

θX→Y｜(M=.6936)=.105, t(212)=.98, n.s., CI= 

-.11~.32. 반면 사회경제적 지위가 낮은 사람

들에게서는 자원 부족의 점화에 따라 노인차

별주의 수준이 유의하게 달라졌다, θX→Y｜

(M=-.6936)=-.255, t(212)=-2.38, p<.05, CI= 

-.47~-.04. 이러한 결과는 사회경제적 지위가 

낮을 때에만, 자원 부족이 점화되면 노인차별

주의 경향이 유의미하게 감소함을 의미한다.

마지막으로, 조절변수의 전체 구간에서 

조건부 효과가 유의한 구간과 유의하지 않
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사회경제적 

지위
Effect se t p

95% CI

LL UL

-1.7196 -0.5214 0.2028 -2.5714 0.0108 -0.9211 -0.1217

-1.5256 -0.471 0.1832 -2.5708 0.0108 -0.8322 -0.1099

-1.3317 -0.4207 0.1641 -2.5634 0.0111 -0.7442 -0.0972

-1.1377 -0.3703 0.1456 -2.5435 0.0117 -0.6573 -0.0833

-0.9438 -0.3199 0.1279 -2.5009 0.0131 -0.5721 -0.0678

-0.7498 -0.2696 0.1115 -2.4170 0.0165 -0.4894 -0.0497

-0.5559 -0.2192 0.0970 -2.2589 0.0249 -0.4105 -0.0279

-0.3619 -0.1689 0.0854 -1.9761 0.0494 -0.3373 -0.0004

-0.3593 -0.1682 0.0853 -1.9712 0.0500 -0.3363 0.0000

주. 간결성을 위하여 조건부 효과가 유의한 영역만을 표로 제시하였음.

표 8. 존슨-네이만 방법을 통한 자원 부족과 노인차별주의의 관계에서 사회경제적 지위의 조절효과 유의성 검

증 결과

은 구간을 존슨-네이만 방법(Johnson-Neyman 

technique; J-N)을 사용하여 탐색하였다. 존슨-

네이만 방법은 조명등 분석법(floodlight analysis; 

Spiller, Fitzsimons, Lynch Jr, & McClelland, 2013)

이라고 알려져 있는 방법으로, 예측변수가 결

과변수에 미치는 영향에서 조절효과가 유의한 

구간과 유의하지 않은 구간을 탐색하여 준다. 

앞서 제시하였던 특정 값 선택방법은 독립변

수와 조절변수의 평균에 따라 임의로 상하집

단으로 구분하여 단순기울기를 분석하는 방법

이다. 이는 임의적이고 제한된 조절변수의 조

건부 값을 선택하여 분석한다는 제한점을 지

니므로(Preacher, Rucker, & Hayes, 2007), 존슨-

네이만 방법을 함께 사용하여 조절변수의 효

과를 더욱 면밀히 살펴보았다.

분석 결과, 사회경제적 지위의 값이 -0.3593

(상위 30.59%, 하위 69.41%) 이하인 구간에서

만(n=152), 사회경제적 지위가 자원 부족과 노

인차별주의의 관계에 유의한 영향을 미치는 

것으로 나타났다, b=-.17, SE=.09, t=-1.97, 

p=.05. 즉, 사회경제적 지위가 M≤-0.3593 구

간에서 조건부 효과가 음수로 나왔으므로, 자

원 부족을 점화 받은 연구참가자들이 그렇지 

않은 연구참가자들에 비하여 노인차별주의를 

덜 보인다는 것을 알 수 있었다. 이 결과는 

표 8과 그림 3에 제시하였다.

논  의

본 연구에서는 자원 부족의 점화가 노인차

별주의에 영향을 미치는지 살펴보았으며, 더 

나아가 자원 부족의 점화와 노인차별주의 간

의 관계를 개인의 사회경제적 지위가 조절하

는지 탐색하였다. 본 연구에서 관찰된 주요 

결과는 다음과 같다. 첫째, 자원 부족의 점화

는 노인차별주의를 유의하게 예측하지 못하는 

것으로 나타났다. 둘째, 자원 부족과 노인차별
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그림 3. 자원 부족과 노인차별주의의 관계에서 사회경제적 지위의 조절효과

주의 간의 관계에서 사회경제적 지위의 조절

효과가 유의함을 알 수 있었다. 즉, 사회경제

적 지위가 낮은 경우에만 자원 부족의 점화가 

노인차별주의에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났는데, 구체적으로 사회경제적 지위가 

낮은 연구참가자들은 자원 부족이 점화되지 

않았을 때에 비하여 자원 부족이 점화되었을 

때 노인차별주의를 덜 보인다는 것을 알 수 

있었다. 

본 연구의 예상과는 달리, 자원 부족이 노

인차별주의에 미치는 영향은 통계적으로 유의

하지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과가 

나타난 이유에 대해서는 다음과 같은 설명이 

가능할 것이다. 첫째, 본 연구에서 자원 부족

의 점화를 위해 사용한 지시문과 관련되었을 

것으로 보인다. 본 연구에서는 연구참가자들

의 이해를 돕기 위하여 지시문에 몇 가지 예

를 제시하였다. 구체적으로, 자원 부족 조건의 

연구참가자들에게는 물, 식량, 시간, 돈을 자

원의 예로 제시하였고, 통제 조건의 연구참가

자들에게는 운동하기, 친구 만나기, 식사하기, 

휴식 취하기를 일상 경험의 예로 제시하였다. 

그러나 이러한 예시들이 오히려 연구참가자들

에게 자원 부족이 점화되는 것을 방해하였을 

가능성을 배제할 수 없다. 즉, 예시에 포함되

었던 자원들은 선행 연구에서 노인차별주의를 

야기할 것으로 거론되었던 자원(일자리, 경제 

상황, 정치적 영향력 등)과는 다른 형태의 자

원들이다. 비록 조작 점검 결과 자원 부족 조

건과 통제 조건 간의 차이가 유의한 것을 알 

수 있었지만, 지시문 속 예시로 인하여 연구

참가자들에게 노인차별주의와 밀접한 관련을 

지닌 자원들이 점화되지 않았을 가능성이 있

다. 더불어, 본 연구에서 자원 부족 점화 조건

의 연구참가자들에게 예시로 제시하였던 물, 

식량, 시간, 돈과 같은 자원은 일상을 영위하

도록 하는 필수 자원이다. 사회경제적 지위가 

낮은 사람들은 사회경제적 지위가 높은 사람

들에 비하여 이러한 필수 자원을 적게 가지고 

있으므로, 자원 부족 점화의 영향을 비교적 
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강하게 받았을 수 있다. 그러므로 추후 연구

에서는 지시문에 노인차별주의와 밀접한 연관

을 지닌 동시에 사회경제적 지위가 높은 사람

들에게도 영향을 미칠 수 있는 예(정치적 영

향력 등)를 제시할 필요가 있다. 둘째, 본 연

구에서 사용한 실험 조건에 기인한 결과일 

수 있다. 본 연구에서는 연구참가자들을 자원 

부족 점화 조건과 통제 조건으로 무선할당 

하였다. 그러나 자원 부족에 관한 기존 연구

들(e.g., Fan, Li, & Jiang, 2019; Hill, Rodeheffer, 

Griskevicius, Durante, & White, 2012; North & 

Fiske, 2016)에서는 자원 부족 점화 조건의 반

대로 풍부한 자원 점화 조건을 설정하는 경우

가 많았다. 이러한 독립변수 조작의 차이로 

인하여, 본 연구의 결과가 선행연구들의 결과

와 일치하지 않았을 수 있다. 그러므로 추후

에는 자원 부족 점화 조건, 통제 조건, 그리고 

풍부한 자원 점화 조건으로 나누어 연구할 필

요가 있겠다. 이와 같이 한다면, 자원의 점화 

여부뿐만 아니라 점화된 자원의 양에 따라서

도 노인차별주의 경향성이 달라지는지 살펴볼 

수 있을 것으로 예상된다.

다음으로, 본 연구에서는 자원 부족이 노인

차별주의에 미치는 영향이 개인의 사회경제적 

지위에 따라 달리 나타난다는 새로운 사실을 

확인하였다. 이러한 결과는 사회경제적 지위

가 낮은 사람들이 자원 부족과 같이 누군가 

잠재적으로 피해를 입을 수 있는 상황에 처하

게 되면 사회적 약자에게 더 공감한다는 선행

연구의 결과(Cote et al., 2013; Stellar et al., 

2012)와 맥을 같이 한다. 즉, 사회경제적 지위

가 낮은 사람들은 자원 부족을 떠올리지 않았

을 때보다 자원 부족을 떠올렸을 때, 사회적 

약자인 노인들이 받을 피해를 더 많이 생각했

을 가능성이 있다. 따라서 자원 부족이 점화

되지 않았을 때보다 자원 부족이 점화된 상태

에서 노인들에 대한 동정심을 상대적으로 더 

크게 느끼게 되어 노인차별주의적인 태도를 

덜 취했을 가능성이 있다. 조절효과 분석 결

과, 조절변수인 사회경제적 지위가 낮을수록 

노인차별주의를 더 많이 보였으나, 자원 부족 

점화와 상호작용하게 되면 노인차별주의를 덜 

보이는 것으로 변화하였던 것도 위와 같은 맥

락으로 해석할 수 있을 것이다. 그러나 본 연

구에서는 사회경제적 지위가 낮은 연구참가자

들이 자원 부족이 점화되지 않았을 때에 비해 

자원 부족이 점화되었을 때 실제로 노인들에 

대한 동정심을 더 느꼈는지 확인하지는 못하

였다. 그러므로 후속 연구에서는 동정심의 매

개효과, 즉 사회경제적 지위가 낮은 사람들이 

자원 부족을 떠올렸을 때 노인집단에 더 크게 

동정심을 느껴 노인차별주의적 태도를 적게 

보이는지 알아볼 필요가 있다.

본 연구는 그 중요성에 비하여 현재까지 학

문적으로 많이 다루어지지 않았던 주제인 노

인차별주의를 살펴보았다는 데 그 의의가 있

다. 또한, 본 연구는 유한한 자원으로 인하여 

집단 간 갈등이 발생한다는 여러 이론들을 토

대로, 노인차별주의를 야기하는 사회구조적인 

측면과 개인적인 특성을 함께 고려하였다는 

의의도 지닌다. 더불어, 본 연구에서는 자원 

부족을 실험적으로 점화하여 노인차별주의에 

미치는 영향을 알아보았으므로, 인과관계에 

관한 검증이 이루어졌다고 할 수 있다. 그러

나 본 연구에서는 횡단 자료를 사용하였으므

로, 자원 부족 상황 발생 후 시간이 흐름에 

따라 연구참가자들의 태도가 변화하는지까지

는 알 수 없었다. 그러므로 후속 연구에서는 

종단자료를 이용한 분석을 시도해볼 수 있을 

것이다. 예컨대, 경제 위기나 취업난이 심각했
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던 해를 기준으로 전년도와 그 이후의 응답을 

비교하여, 청년세대의 노인차별주의 변화 추

이를 살펴볼 수 있겠다. 이러한 분석이 이루

어진다면, 인위적으로 조작하지 않은 실제 현

상으로서의 자원 부족의 효과를 검증할 수 있

을 것이며, 노인차별주의에 미치는 영향에 대

한 인과적이고 더욱 강력한 설명이 가능해질 

것이다.

더 나아가, 본 연구에서 관찰된 결과를 노

인차별주의의 개입 방안으로 활용할 수 있을 

것이다. 본 연구에서는 상관분석을 통하여 노

인차별주의를 감소시키는 요인으로서 노인 접

촉 경험의 효과를 재확인하였다. 즉, 노인들과

의 긍정적인 교류 경험을 가지고 있는 사람일

수록, 그리고 노인들과 함께 거주한 경험이 

있는 사람일수록 노인에 대해 적대적인 태

도를 덜 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 집단 간 접촉을 통해 외집단에 대한 

긍정적 평가를 유도할 수 있다는 접촉 가설

(Contact theory; Allport, 1954)과 노인과의 접촉 

경험이 노인차별주의를 감소시킨다는 것을 밝

힌 선행연구들(김민희, 2013; Allan & Johnson, 

2008; Boswell, 2012; Lytle & Levy, 2019; Stewart 

et al., 2005; Tam et al., 2006; Van Dussen & 

Weaver, 2009)과 맥을 같이 한다. 이러한 결과

와 관련하여, 현재 시행되고 있는 협력적 주

거 복지 모델인 룸 셰어링이 노인과의 긍정적

인 접촉 경험을 촉진하여 노인차별주의를 감

소시킬 좋은 개입 방안이 될 수 있을 것이다. 

룸 셰어링은 노인들이 대학생들에게 주거 공

간을 임대하여 주고, 대학생들은 소정의 임대

료를 지불하며 말동무 되기, 전자기기 작동법 

안내하기 등의 생활 서비스를 제공하는 프로

그램이다(한겨레, 2015). 이를 적극 활용한다면, 

청년세대가 직면한 주거난을 해결하는 동시에 

그들이 지닌 노인들에 대한 태도에도 긍정적

인 영향을 미칠 수 있을 것이다. 그 외에, 미

디어를 통하여 다양한 노인들의 긍정적인 모

습도 제시함으로써 긍정적인 간접 접촉 경험

을 늘리는 방안을 생각해볼 수 있을 것이다. 

편견의 대상과 면대면으로 마주하는 직접 접

촉 외에, 미디어를 통한 간접 접촉 또한 외집

단에 대한 편견을 감소시킬 수 있다(Herek & 

Capitanio, 1997). 다른 한편으로, 미디어를 통한 

부정적인 간접 접촉은 외집단에 대한 부정적

인 편견을 증가시킬 수도 있다. 예컨대, 사람

들이 소셜미디어에서 부정적인 노인의 모습을 

자주, 그리고 많이 접할수록, 노인에 대한 부

정적인 태도를 더 많이 보였다(안순태, 강한나, 

2018). 이러한 선행 연구들의 결과와 본 연구

의 결과를 종합하건대, 미디어에서 다양하고 

긍정적인 노인들의 모습을 빈번하게 제시한다

면, 노인차별주의적 태도를 줄일 수 있을 것

으로 기대한다.

한편, 본 연구에서 관찰된 조절효과는 청년

세대의 노인차별주의에 개입할 방안을 고안하

고 그 효과를 검증하는 후속 연구가 다각도로 

이루어져야 할 필요성을 시사한다. 본 연구는 

탐색적인 성격을 지닌 연구로서, 자원 부족 

상황 하에서 청년들의 노인차별주의에 영향을 

미치는 요인을 알아보는 데 그 목적이 있었다. 

그리고 본 연구의 결과, 조절변수로서 개인의 

사회경제적 지위의 역할을 파악할 수 있었다. 

이러한 결과는 청년세대의 노인차별주의를 중

재하는 방안을 마련할 때 자원의 양과 개인의 

사회경제적 지위를 함께 고려해야 한다는 점

을 시사한다. 추후에는 자원 분배 공정성 지

각의 세대 차, 청년세대를 향한 노인세대의 

연령주의적 태도, 노인세대의 사회경제적 지

위의 영향 등 다양한 요인을 고려한 연구가 
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수행되어, 자원을 둘러싼 세대집단 및 사회계

층 간 갈등과 그로 인한 상호 차별적 태도를 

완화하는 방안 마련에 기여해야 할 것이다.

전술한 학술적 의의와 실생활에서의 활용 

가능성에도 불구하고, 본 연구 결과에는 한 

가지 제한점과 대안적인 설명이 존재한다. 먼

저, 본 연구에는 사전 측정이 이루어지지 않

았다는 한계점이 있다. 본 연구에서는 실험 

조건과 통제 조건에 따라 실험 처치를 달리 

한 후 조건 간 노인차별주의의 수준을 비교하

였다. 이 과정에서 연구참가자들이 실험 조건

과 통제 조건으로 무선할당 되었으나, 자원 

부족 점화 이전에 연구참가자들이 지니고 있

었던 자원에 대한 인식이나 노인차별주의 수

준을 경험적으로 파악할 수는 없었다. 이러한 

통제집단 사후측정 설계는 사전 측정이 실험 

처치에 대한 연구참가자들의 민감도를 높여 

실험 처치의 효과가 실제보다 증폭될 가능성, 

즉 상호작용 시험효과(채서일, 김주영, 2016)가 

발생할 가능성을 막아주는 이점을 지니나, 실

험 처치 이전에 조건 간 개인차가 어느 정도

였는지 직접 확인할 수 없다는 한계도 지닌다. 

그러므로 추후 연구에서는 통제집단 사전사후

측정 설계에 따라 연구참가자들의 자원 부족

에 대한 인식과 노인차별주의적 태도를 실험 

처치 이전에도 측정하되, 상호작용 시험효과

의 개입을 최소화하기 위하여 사전 측정과 실

험 처치 사이에 충분한 시간을 두어야 할 것

이다. 이와 같이 한다면 조건 간 사전 동질성

을 경험적으로 검증할 수 있게 되어 노인차별

주의의 차이가 연구참가자들의 기존 특성이 

아닌 자원 부족의 점화로 인한 것임을 보다 

명확하게 알아낼 수 있을 것이다. 

또한, 본 연구에서 검증한 조절효과는 탐색

적인 성격을 지니고 있으므로, 이후 더 많은 

연구를 통하여 결과를 반복검증하고 대안적인 

설명을 배제할 필요가 있다. 예를 들어, 본 연

구의 결과에 대하여 다음과 같은 대안적인 설

명이 가능할 것이다. 본 연구에서 자원 부족

이 점화되지 않았을 때보다 자원 부족이 점화

되었을 때 사회경제적 지위가 낮은 사람들이 

노인차별적인 태도를 덜 보인 이유는, 자원 

부족 상황이 사회경제적 지위가 낮은 사람들

로 하여금 노인세대를 외집단으로 인식하지 

않게 유도했기 때문일 수 있다. 집단 갈등의 

도구적 모델(Esses et al., 1998)에서 제시하는 

바와 같이, 평소 자원 부족을 경험하는 사회

경제적 지위가 낮은 사람들은 자원 부족 상황

에 직면하면 사회경제적 지위가 높은 사람들

에 비하여 높은 자원 스트레스를 경험할 것이

다. 자원 스트레스는 공공의 자원을 많이 가

지고 있을 것으로 예상되는 외집단에 대한 부

정적인 태도를 불러일으키므로, 만약 사회경

제적 지위가 낮은 사람들이 노인세대를 외집

단으로 인식하였다면 그들에 대한 부정적인 

태도를 많이 보였어야 한다. 즉, 자원 부족 상

황에서 사회경제적 지위가 낮은 사람들의 노

인차별주의가 오히려 낮아진 결과는, 자원 부

족의 점화로 인해 사회경제적 지위가 낮은 사

람들이 노인세대의 어려움에 더 공감하였기 

때문이 아니라 노인세대를 내집단으로 인식하

였기 때문이었을 가능성이 있다. 이러한 추론

을 바탕으로, 연구참가자들에게 자원 부족을 

점화한 후 노인세대를 부유하거나 가난한 집

단으로 제시하여 그들에 대한 태도를 측정하

는 후속 연구를 진행해볼 수 있겠다. 이때, 부

유한 노인들과 가난한 노인들을 내집단으로 

구분하는지 함께 살펴볼 수 있겠다. 만약 자

원이 부족한 상황에서 사회경제적 지위가 낮

은 사람들이 부유한 노인들보다 가난한 노인
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들에 대해 덜 부정적인 태도를 보이는 동시에 

가난한 노인을 내집단으로 분류한다면, 위의 

대안적인 설명이 지지될 것이다.

우리 사회는 가까운 미래에 초고령화 사회

로 진입할 것이다. 초고령 사회로 가는 것을 

막을 수 없다면, 노인들이 적응하여 잘 살아

갈 수 있는 환경을 만들어야 할 것이다. 노인

혐오가 만연해 있는 시점에서 노인이라는 이

유만으로 차별받지 않는 사회를 만들기 위하

여, 노인차별주의를 야기하는 거시적인 원인

과 개인적인 특성을 탐색하는 연구가 더욱 활

발히 이루어져야 한다. 본 연구가 노인차별주

의에 대한 다양한 학문적 논의의 발판이 되기

를 기대한다.
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The Effect of Resource Scarcity on Ageism

in the Younger Generation:

The Moderating Effect of Socioeconomic Status
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Department of Psychology, Sungshin Women’s University

In this study, we focused on the socio-structural factors that cause ageism, investigating whether the 

influence of the resource scarcity on ageism in the younger generation depends on socioeconomic status. 

To test this hypothesis, we conducted an online study of 219 adults in their 20s and 30s. Specifically, 

participants were randomly assigned to either the resource scarcity priming condition or the control 

condition, and completed a writing task. After this, participants responded to ageism and socioeconomic 

status items. As a result, the effect of resource scarcity on ageism was not significant. However, we 

found that socioeconomic status moderated the impact of resource scarcity on ageism. In other words, 

resource scarcity priming has been shown to significantly reduce ageism for individuals who have relatively 

lower socioeconomic status. This finding is in line with previous studies in which people of low 

socioeconomic status were found to be more sympathetic to socially disadvantaged individuals suffering 

deleterious situations such as resource scarcity. This work is significant in that we have looked at both 

the situational and personal factors influencing ageism, and in that we have attempted to examine the 

causal influence of resource scarcity on ageism through an experimental approach. However, since the 

alternative explanation of the findings has not been completely excluded, replication through further 

studies will be necessary.
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