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한국판 남성에 대한 양가적 태도 척도 타당화 연구
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              김   현   지

아주대학교

여성에 대한 태도가 양가적인 속성(적대적인 태도와 온정적인 태도)을 지니는 것처럼, 남성

에 대한 태도도 양가적인 속성을 보이는 것으로 알려져 있다. 최근 한국 사회에서 여성혐오 

대 남성혐오로 인한 성별 갈등이 심화되고 있지만, 대부분의 국내 연구들은 여성에 대한 태

도에만 초점을 맞추고 있어, 남성에 대한 양가적 태도를 측정하는 국내 척도가 부재한 실정

이다. 이에, 본 연구에서는 미국에서 개발되어 사용되고 있는 ‘남성에 대한 양가적 태도 척

도’(The Ambivalence toward Men Inventory: AMI)를 한국어로 번안 및 타당화하였다. 이를 위해, 

연구 표본 1(대학생 183명), 연구 표본 2(대학생 300명), 연구 표본 3(성인 317명)을 대상으로 

탐색적 및 확인적 요인 분석을 실시하였고, 그 결과, 2개의 하위요인(남성에 대한 적대적인 

태도, 남성에 대한 온정적인 태도), 16문항이 적절한 것으로 나타났다. 또한 수렴타당도와 준

거타당도를 확인한 결과, 한국어판 남성에 대한 양가적 태도 척도(The Korean Version of the 

Ambivalence toward Men Inventory: K-AMI)는 한국인에게 사용하기에 타당한 도구로 확인되었

다. K-AMI의 내적합치도도 .830∼.917로 양호한 것으로 나타났다.

주요어 : 남성에 대한 양가적 태도 척도, 요인구조, 타당화, 신뢰도

한국심리학회지 : 문화및사회문제
Korean Journal of Culture and Social Issues

2020, Vol. 26, No. 4, 525∼549.

http://dx.doi.org/10.20406/kjcs.2020.11.26.4.525



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 526 -

최근 한국사회에서는 남성들과 여성들이 대

립각을 세우고 심지어 물리적 충돌을 보이는 

‘여성혐오 대 남성혐오’의 이분법적 구도가 나

타나고 있다(김정은, 최승미, 2019). 이러한 남

녀갈등이 언제부터 시작되었는지에 대해서는 

명확히 알 수 없으나, 강남역 살인 사건, 이수

역 폭행 사건, 미투 운동, 몰카 사건 등이 남

녀혐오로 잘못 전개되면서 남녀갈등이 더욱 

심화되었다(이종임, 홍주현, 설진아, 2019). 이 

후 현재, 2020년 시점에서 남녀갈등은 신종코

로나 바이러스로 인해 일시적으로 잠잠해진 

듯하지만, n번방 사건과 연이은 성추행 사건

이 발생하면서 다시 제기되고 있다. 이를 반

영하듯, 국가미래연구원이 2017년 8월부터 1년 

6개월간 온라인과 SNS에서 화제가 된 이슈 관

련 빅데이터를 분석한 결과, 한국 사람들이 

주목한 사회이슈 중 남녀갈등(70.0%)이 이념갈

등(14.8%), 세대갈등(5.1%), 노사갈등(4.5%), 지

역갈등(.5%)등의 다른 갈등에 비해 압도적으로 

많이 담론화된 것으로 확인되었다. 또한 온라

인에서는 여성 혐오를 반영하는 ‘김치녀’, ‘된

장녀’, ‘맘충’과 같은 신조어가 사용되고 있고, 

여성혐오 프레임을 남성에게 반사하는 미러링

(mirroring) 현상도 나타나고 있다(김정은 등, 

2019). 이와 같은 성별 갈등은 동시대를 살고 

있는 남성과 여성 개인 모두에게 부정적인 영

향을 미칠 뿐만 아니라 한국 사회발전이나 통

합을 저해하는 현상이기 때문에 이에 대한 연

구와 정책이 필요한 시급한 실정이다(이재경, 

2013).

대부분의 선행 연구에서는 남녀갈등의 원인

을 사회․문화․경제적 요인과 결부시켜 설명

하고 있다. 예를 들어, 남녀갈등은 장기적인 

경기 침체, 높은 실업률, 취업에 대한 경쟁, 

높아진 여성의 교육 수준과 사회적 지위, 그

리고 남성 중심 위계구조의 붕괴로 인한 남성

의 상실감, 분노, 불안과 관련이 있는 것으로 

보고되었다(백승대, 안도현, 2017; 안상수, 김

인순, 이정현, 윤보라, 2015). 즉, 과거에 비해, 

한국 여성의 지위가 향상되고 사회적 진출이 

많아지면서 기존의 남성중심사회에서 자란 남

성들이 여성을 자신의 권리와 특권을 위협하

는 경쟁자로 여기게 되었고, 이로 인해 남성

들의 여성 혐오가 심각해지고 있다는 것이다

(박무늬, 민혜영, 장태훈, 2019; 유계숙, 조선아, 

강민지, 2017; 조선아, 유계숙, 2018). 이에 반

해, 여성들의 경우, 성차별과 여성 혐오에 대

응하고 남성 위주의 사회질서와 정책을 바꾸

려는 과정에서 남성에 대한 분노와 혐오를 느

끼고 있는 것으로 보고되었다(박대아, 2018).

이와 같이 여성혐오와 남성혐오가 심화되고 

있지만, 기존 연구들은 대부분 여성 혐오를 

포함한 여성에 대한 태도에 주목하였다. 특히, 

1990년대 이전 연구들에서는, 주로 남성이 여

성에게 느끼는 적대와 증오와 같은 부정적인 

감정에 주목하였다(Glick & Fiske(1997). 하지만, 

관련 연구가 진행되면서, 여성에 대한 태도에

는 부정적이고 적대적인 태도뿐만 아니라 긍

정적이고 온정적인 태도를 포함한 양가적 속

성이 존재한다는 결과들이 보고되었다(Glick, 

Diebold, Bailey-Werner, & Zhu, 1997). 또한, 과

거와 같은 여성에 대한 직접적이고 노골적인 

성차별주의는 줄고 있지만, 여성에 대한 우호

적인 것처럼 위장된 온정적 성차별주의가 늘

고 있다는 사실이 밝혀지면서(Sue, Capodilupo, 

Torino, Bucceri, Holder, & Esquilin, 2007), 여성

에 대한 양가적 태도라는 개념이 주목받기 시

작했다.

특히, Glick과 Fiske(1996)는 양가적 성차별주

의(ambivalent sexism) 이론을 제안하였는데, 이 
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이론의 핵심 가정은, 여성에 대한 성차별주의

가 여성에 대한 적대감과 증오(적대적 성차별

주의(hostile sexism; 이하 HS) 그리고 여성에 대

한 애정과 호의(온정적 성차별주의(benevolent 

sexism; 이하 BS)라는 양가적인 속성을 지닌다

는 것이다. 적대적 성차별주의는 여성이 남성

의 권위나 영역에 침범하며 과도하게 여성의 

권위를 내세우는 것에 대한 적대적인 태도나 

감정을 의미하는 반면에 온정적 성차별주의는 

여성을 보호하거나 사랑해야 하는 존재라고 

생각하는 등의 여성에 대한 호의적인 태도나 

감정을 의미한다. 온정적 성차별주의는 겉으

로는 여성에 대한 긍정적인 태도나 감정으로 

보이지만, 실상은 보다 미묘하고 간접적인 형

태의 성차별로, 전통적인 성역할을 유지하는 

여성을 긍정적으로 생각함으로써 기존의 남성

중심 구조를 유지하는데 기여할 수 있다(안상

수, 김혜숙, 안미영, 2005). 더 나아가, Glick 등

(1996)의 양가적 성차별주의 이론에 따르면, 

적대적 성차별주의와 온정적 성차별주의는 공

통된 세 가지 구성요소(부성주의, 성역할 분화, 

이성애)로 이루어져 있으며. 이들 세 가지 구

성 요소는 적대적인 감정과 온정적인 감정이

라는 두 가지 양상을 내포하는 양가적인 속성

을 가진다.

구체적으로, 양가적 성차별주의의 구성 요

소를 살펴보면, 먼저, 부성주의는 아버지가 자

녀를 대하듯 여성을 지배와 종속의 대상으로 

여기는 지배적 부성주의(dominant paternalism)와 

애정과 보호의 대상으로 여기는 보호적 부성

주의(protective paternalism)라는 양가적인 태도

를 포함한다(Glick et al., 1996). 여기서 지배적 

부성주의는 적대적 성차별주의와 관련이 있는 

반면 보호적 부성주의는 온정적 성차별주의와 

관련이 있다. 둘째, 성역할분화는 남성의 역할

이나 특성이 여성의 역할이나 특성과 다르다

는 것으로, 남성이 여성에 비해 사회적 우위

를 차지한다는 경쟁적 성역할 분화(competitive 

gender differentiation)와 남성에게 부족한 양

육이나 가사 노동 능력을 여성이 보완할 수 

있다는 보완적 성역할 분화(complementary 

differentiation)를 포함한다(Eagly & Maldinic, 

1994; Glick et al., 1996). 경쟁적 성역할 분화

는 적대적 성차별주의에, 보완적 성역할 분화

는 온정적 성차별주의에 속한다. 셋째, 이성

애도 양가적 속성을 내포하는데, 적대적 성

차별주의에 속하는 적대적 이성애(heterosexual 

hostility)는 남녀 관계에서 성은 여성이 선택권

이나 힘을 행사할 수 있는 소수 영역 중 하나

이기 때문에 여성이 이를 잘못 이용할 수 있

음을 의미하는 반면 온정적 성차별주의에 속

하는 이성애 친밀성(heterosexual intimacy)은 이

성 관계가 행복감과 친밀감의 가장 핵심적인 

원천으로, 이를 낭만적이고 친밀한 관계로 규

정하는 것을 의미한다.

이러한 양가적 성차별주의 이론을 토대로 

Glick 등(1996)은 여성에 대한 적대적 성차별주

의와 온정적 성차별주의를 측정하는 양가적 

성차별주의 척도(The Ambivalent Sexism Scale; 

이하 ASI)를 개발하였다. ASI는 양가적 성차별

주의가 ‘지배적 부성주의 대 보호적 부성주

의’, ‘경쟁적 성역할 분화 대 보완적 성역할 

분화’, ‘적대적 이성애 대 친밀한 이성애’에서 

비롯된 것으로 가정하고, 이 6가지 구성 요소

를 토대로 한 적대적 성차별주의를 측정하는 

11문항, 온정적 성차별주의를 측정하는 11문항

으로 구성되어 있다. Glick 등(1996)은, 6개의 

세부연구를 통해, ASI의 요인구조 분석과 타당

화 작업을 실시하였다. 먼저, 탐색적 요인분석

과 확인적 요인분석을 실시한 결과, 양가적 
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성차별주의 이론과 일치하게, ASI는 적대적 성

차별주의와 온정적 성차별주의라는 두 개의 

요인으로 이루어진 것으로 나타났다. 하지만, 

온정적 성차별주의는 이론과 일치되게, 3개의 

하위요인(보호적 부성주의, 보완적 성역할분화, 

친밀한 이성애)으로 구분된 반면 적대적 성차

별주의는 하나의 요인으로 묶여, 4요인 구조

(상위 2요인, 하위 4요인)가 적합한 것으로 확

인되었다. 이 후, 안상수 등(2005)이 한국어로 

번안 및 타당화한 한국판 ASI는, 영어판 원척

도인 ASI와 달리, 적대적 성차별주의와 온정적 

성차별주의가 각각 3개의 하위요인을 갖는 6

요인 구조가 적합한 것으로 나타났다. 더불어, 

여러 연구를 통해, 여성의 표본에서도 ASI가 2

요인 구조를 보이는 것으로 확인되어(Chapleau, 

Oswald, & Russell, 2007), 남성 뿐만 아니라 여

성도 여성에 대해 적대적 성차별주의와 온정

적 성차별주의를 가질 수 있음이 밝혀졌다. 

즉, ASI는 남성과 여성 모두에게 사용될 수 있

는 척도라는 것이다.

한편, 아직까지 남성에 대한 태도를 살펴

본연구는 소수에 불과하다. 이는 여러 이론

(예, 체계 정당화 이론(Jost & Banaji 1994), 사

회정체성 이론(Tajifel, 1981), 사회지배성 이론

(Sidanius & Pratto, 1999))에서 가정한 바와 같

이, 사람들은 기존 사회 체계를 정당화하려는 

동기가 강해 다수 집단(예, 남성)을 소수 집단

(예, 여성)에 비해 긍정적으로 인식함으로써, 

다수 집단의 우월성을 지지하는 경향이 있기 

때문이다. 즉, 다수 집단인 남성에 대한 긍정

적인 태도가 우세할 것이라는 가정 하에 남성

에 대한 태도를 살펴본 연구가 많지 않았다는 

것이다. 하지만, 이러한 다수 집단에 대한 긍

정적인 인식에는 예외가 있는 것으로 밝혀졌

는데, 예를 들어, 남성의 경우, 여성에 비해 

높은 사회적 지위 집단임에도 불구하고, 일반

적으로 부정적으로 인식되는 것으로 확인되었

다(Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002; Nosek & 

Banaji 2002; Richeson & Ambady, 2001). 물론, 

역사적으로 기득권을 차지해 온 남성에 대한 

부정적인 태도를 남성에 대한 성차별주의 혹

은 남성에 대한 성차별로 볼 수 없다는 의견

이 지배적이지만(Jetten, Branscombe, Iyer, & 

Asai, 2013), 남성에 대한 부정적인 태도가 엄

연히 공존한다는 주장도 지속적으로 제기되

고 있다(Hellman & Wallen, 2010; Manzi, 2010; 

Vandello & Bosson, 2013).

남성에 대한 성차별주의의 존재성을 인정하

든 부정하든, 여러 학자들은 남녀관계와 젠더

문제 등을 더 명확하기 이해하기 위해서는 여

성에 대한 태도와 더불어 남성에 대한 태도에 

대한 연구도 필요하다고 강조하였다(Stephan, 

Stephan, Demitrakis, Yamada & Clason, 2000). 특

히, Glick과 Fiske(1999)는 여성에 대한 태도와 

동일하게, 남성에 대한 태도도 양가적인 속성

을 지닌다고 주장하였다. 즉, 여성은 남성들이 

자신들을 복종과 지배의 대상으로 간주한다는 

이유로 남성들에 대해 적대적인 태도를 가지

는 반면에 남성들을 여성의 애정과 돌봄이 필

요한 존재, 여성에게 의존해야 하는 존재, 그

리고 여성에게 부족한 능력(예, 위기대처능력, 

책임감)을 가지고 있는 존재 등으로 인식하는 

온정적 태도도 가진다는 것이다. 이러한 남성

에 대한 적대적인 태도(Hostile Attitudes toward 

Men; 이하 HM)와 온정적인 태도(Benevolent 

Attitudes toward Men; 이하 BM)를 측정하기 

위해, Glick 등(1999)은 남성에 대한 양가적 태

도 척도(The Ambivalence toward Men Inventory; 

이하 AMI)를 개발하였다. 앞서 밝힌대로, 남성

이 성차별의 대상이 될 수 있는지에 대한 합
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의가 이루어지지 않았다는 점을 고려하여, 

AMI는 ASI와 달리 성차별주의가 아닌 양가적 

태도라는 용어로 명명되었다. AMI는 남성에 

대한 적대적인 태도를 측정하는 10문항과 온

정적인 태도를 측정하는 10개의 문항으로 이

루어져 있으며, ASI의 적대적 성차별주의와 온

정적 성차별주의와 유사하게, 적대적인 태도

와 온정적인 태도는 각각 동일한 세 가지 구

성 요소(부성주의, 성역할 분화, 이성애)로 구

성되어 있다.

먼저, AMI의 첫 번째 구성 요소인, 부성주

의는 적대적인 차원에서 남성 위주의 권력 구

조와 문화에 대해 느끼는 분노를 의미하는 부

성주의에 대한 적대감(resentment of paternalism; 

예, ‘남자들은 언제나 사회에서 더 많은 주도

권을 갖기 위해 싸운다’)과 온정적인 차원에서 

남성이 여성에게 경제적인 지원을 제공하는 

역할을 하는 반면 여성의 애정과 돌봄을 필

요로 하는 존재라고 인식하는 모성주의

(maternalism; 예, ‘여자는 집에서 남자를 챙겨

야 한다’)를 포함한다. 두 번째 구성 요소인, 

성역할 분화는 적대적인 차원에서 남성을 여

성보다 부족하다고 비판하는 보상적 성역할 

분화(compensatory gender differentiation; 예, ‘남

성들은 아플 때 아이 같다’)와 온정적인 차원

에서 남성이 여성에게 부족한 긍정적 특성(예, 

야망이 높음, 용감함)을 가지고 있다고 믿는 

상호보완적인 성분화(complimentary gender 

differentiation; 예, ‘남자들은 타인을 보호하기 

위해 기꺼이 위험을 감수한다’)을 포함한다. 

마지막으로, 이성애는 여성이 남성에 대해 느

끼는 가장 두드러진 양가감정의 원인으로, 남

성이나 여성 모두에게 이성애적 사랑은 행복

의 가장 중요한 원천 중 하나이다(안상수 등, 

2005). 남성에 대한 여성의 이성애는 남성과의 

관계를 심리적으로 의존하고 친숙한 관계로 

지각하도록 하는데, 이러한 이성애(heterosexual 

attraction; 예, ‘모든 여성은 사랑하는 남성이 

있어야 한다’)가 온정적인 남성에 대한 태도의 

근거가 될 수 있다. 하지만, 이러한 이성애적 

관계가 행복감과 친밀감의 중요한 요소라고 

하더라도 이것은 여성에게 위협이 될 수 있다. 

특히, 남성이 이성관계에서 주도권을 가지며 

성적으로 공격성을 보일 수 있다고 지각하면, 

적대적 이성애(heterosexual hostility; 예, ‘권력이 

있는 남자들은 여자들을 성적으로 괴롭힌다’)

를 보일 수 있다.

Glick 등(1999)은 탐색적 요인분석과 확인적 

요인분석을 통해 AMI의 구조요인에 대해 살

펴보았다. 그 결과, 1요인 모델, 단순 2요인 

모델(남성에 대한 적대적인 태도와 온정적인 

태도가 각각 한 개의 요인으로 묶임), 복합 2

요인 모델(남성에 대한 적대적인 태도와 온정

적인 태도가 각각 세 개의 하위요인으로 묶

임) 중, 복합 2요인 모델이 가장 적합한 것으

로 나타났다. 또한, Glick 등(2004)은 남미 5개

국(아르헨티나, 콜롬비아, 쿠바, 멕시코, 페루), 

유럽 6개국(영국, 독일, 이탈리아, 네덜란드, 

포르투갈, 스페인), 중동 2개국(시리아, 터키), 

오스트레일리아, 싱가폴, 대만 등 16개국을 대

상으로 AMI 문화비교 연구를 실시하였는데, 

그 결과, 페루를 제외한 모든 국가에서 복합 2

요인 모델이 가장 적합한 것으로 확인되었다.

더 나아가, Glick과 동료들은 AMI와 기존 

척도들과의 관계 및 남녀 차이를 살펴보았다. 

먼저, Glick 등(1999)이 원척도 개발을 위해 실

시한 세 개의 세부연구에 따르면, 여성이 남

성에 비해 남성에 대한 적대적인 태도가 높고 

남성에 대한 온정적인 태도가 낮은 것으로 나

타났다. 이는 ASI의 경우, 남성이 여성에 비해 
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높은 적대적 성차별주의와 낮은 온정적 성차

별주의를 보인다고 보고한 선행 연구(안상수 

등, 2005; Glick et al. 2004)와 그 맥을 같이 한

다. 즉, 여성들은 여성에 대해 적대적인 태도

보다 온정적인 태도를 보이는 반면, 남성들은 

남성에 대해 적대적인 태도보다 온정적인 태

도를 보인다는 것이다. 또한 Glick 등(1999)의 

세 개의 세부 연구 중, 한 연구에서 AMI의 두 

하위 척도인 남성에 대한 적대적인 태도와 온

정적인 태도간의 상관관계가 남성보다 여성에

게서 더 낮은 것으로 나타났다. 이는, 여성이 

남성에 비해, 남성과의 관계에서 지향하는 동

기에 따라, 남성에 대한 분화된 태도(즉, 적대

적인 태도 혹은 온정적인 태도)를 가질 가능

성이 높음을 의미한다. 하지만, 이러한 남녀 

차이는 다른 두 세부 연구에서는 유의하지 않

은 것으로 나타나, 이에 대한 후속 연구가 필

요할 것으로 보인다.

또한, Glick 등(1999)은, AMI의 수렴타당도를 

측정하기 위해, AMI와 기존의 남성에 대한 태

도를 측정하는 척도간의 상관관계를 살펴보았

다. 아 연구에서 사용한 기존의 남성에 대한 

태도 척도는 Downs와 Engleson(1982)이 개발한 

척도와 Iazzo(1983)가 개발한 척도였다. 이 두 

척도는 남성에 대한 태도를 측정한다는 점에

서 AMI와 유사하지만, AMI와 달리, 적대적인

/부정적인 태도나 온정적인/긍정적인 태도를 

따로 구분하지 않고 전반적인 남성에 대한 고

정관념적 태도(예, “남성들은 여성을 자신의 

소유물로 생각한다”, “남성들은 여성에 비해 

자신이 할 수 있는 일에 대해 더 확신을 가진

다”, “남성이 사회활동을 하지 않고 집안일을 

하는 것은 어리석은 것이다”)를 측정한다. 

Glick 등(1999)의 연구에서 AMI, Downs 등

(1982)의 척도 및 Iazzo(1983)의 척도간의 상관

관계를 살펴본 결과, 모두 유의한 정적 상관

을 보이는 것으로 나타났으며, 이는 남성과 

여성 모두에게서 동일하게 확인되었다.

이 외에도, Glick 등(1999)은 AMI의 수렴타

당도를 검증하기 위해, AMI와 ASI간의 상관관

계도 살펴보았다. Glick 등(1999)은 AMI와 ASI

가 각각 남성과 여성에 대한 태도를 측정한다

는 점에서 차이가 있지만 이론적 개념 구성

(부성주의, 성분화, 이성애)이 동일하기 때문에 

밀접한 관련성이 있을 것으로 예상하였다. 실

제로, Glick 등(1999)의 연구에서, AMI 총점과 

ASI 총점 그리고 AMI의 하위척도(남성에 대한 

적대적인 태도, 남성에 대한 온정적인 태도)와 

ASI(적대적 성차별주의와 온정적 성차별주의)

간에는 서로 유의한 정적 상관이 있는 것으

로 확인되었으며, 이는 남녀 모두에게서 나타

났다.

마지막으로, Glick 등(1999)은 AMI의 준거타

당도를 검증하기 위해, AMI가 남성에 대한 부

정적인 평가(남성에 대한 두 개의 형용사 쌍

(예, 긍정적 형용사-부정적 형용사)으로 구성된 

의미변별척도의 결과와 남녀의 긍정 및 부정 

유인가(valuence)의 고정관념 특성에 대해 ‘100

명의 남성 중 몇 명의 남성이 이 특성을 가지

고 있는지’에 대해 평정한 결과)와 어떤 상관

이 있는지 살펴보았다. 그 결과, 남성에 대한 

적대적인 태도는 남성에 대한 부정적인 평가

와 정적 상관을 보이는 반면에 남성에 대한 

온정적인 태도는 남성에 대한 부정적인 평가

와 부적 상관을 보이는 것으로 나타났다. 이

러한 AMI의 준거타당도 관련 결과는 남녀에

서 동일하게 확인되었다.
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본 연구의 목적

ASI는 안상수 등(2004)이 한국어로 번안 및 

타당화한 후, 성차별주의가 한국 여성에게 미

치는 영향에 대한 연구(예, 김경희, 김은하, 

2019; 김재은, 김지현, 2016; 김혜숙, 안상수, 

안미영, 고재홍, 이선이, 최인철, 2005; 서윤정, 

박지선, 2013; 이미나, 2019; 이승원, 서영석, 

2018)에서 널리 사용되고 있다. 하지만, 최근 

한국 사회에서 심화되고 있는 여성 혐오/남성 

혐오 및 젠더갈등을 완화시키기 위해서는 사

회 구성원들의 여성에 대한 태도 뿐만 아니라 

남성에 대한 태도에 대한 연구도 필요할 것으

로 사료된다. 아직까지 한국에서는 남성에 대

한 태도를 측정하는 도구 자체가 개발된 것이 

없고, AMI가 여러 국가에서 신뢰롭고 타당한 

척도로 검증되었다는 점을 고려하여, 본 연구

에서는 AMI가 국내에서 사용될 수 있도록 번

안 및 타당화하였다. 이를 위해, 본 연구에서

는 AMI를 번역․역번역 과정을 통해 한국어

로 번역하였고, 탐색적 및 확인적 요인분석을 

실시하여 AMI의 요인구조를 살펴보고, 관련 

변인과의 상관관계를 분석하여, 수렴타당도, 

준거타당도 및 신뢰도를 검증하였다. 또한 

AMI의 타당도를 살펴보는데 있어, 남성과 여

성을 구분하여 분석하였는데, 그 이유는, 앞서 

언급한 바와 같이, 기존 연구에서 AMI 총점 

및 하위요인 그리고 하위요인간의 상관관계 

등에서 유의한 남녀 차이가 확인되었기 때문

이다(Glick 등, 1999; Glick 등, 2004).

본 연구를 통해 한국어판 남성에 대한 양

가적 태도 척도(The Korean version of the 

Ambivalence toward Men Inventory; 이하 K-AMI)

를 한국에서 사용할 수 있다면, 남성에 대한 

양가적 태도에 대한 연구가 활발해질 것으로 

기대된다. 이러한 연구들은 최근 역차별에 대

한 문제를 제기하고 있는 청년층 남성들이 늘

고 있고 남녀갈등이 심화되고 있는 시점에서 

의미있는 시사점을 제시할 것으로 기대된다. 

또한 K-AMI는 상담 장면에서도 유용하게 사

용될 수 있는데, 특히, K-AMI를 사용하여 내

담자가 어떤 차원의 남성에 대한 태도(적대적

인 태도, 온정적인 태도)가 높은지 탐색하고, 

이에 따라 차별화된 상담 목표와 전략을 세울 

수 있을 것이다. 구체적으로, 본 연구에서 설

정한 연구 문제는 첫째, K-AMI의 요인구조는 

어떠한가? 둘째, 한국어판 K-AMI의 수렴타당

도와 준거타당도는 어떠한가? 셋째, K-AMI 평

균점수에 있어 유의한 남녀 차이가 있는가?

방  법

연구대상

본 연구에서는 세 차례에 걸쳐 자료수집

이 이루어졌다. 첫째, 탐색적 요인분석과 신

뢰도 분석을 위해 대학생을 대상으로 자료

를 수집하였다(표본 1). 총 183부의 자료가 

분석에 사용되었는데, 이들의 평균 연령은 

23.63(SD=2.97), 남성 83명(45.4%), 여성 100명

(54.6%)이었다. 학년을 살펴보면, 1학년 8명

(4.0%), 2학년 45명(24.6%), 3학년 45명(24.6%), 

4학년 85명(46.4%)이었고, 전공은 어문계열 10

명(5.5%), 인문계열 19명(10.4%), 사회과학계열 

101명(55.2%), 경상․상경계열 22명(12.0%), 사

범교육계열 1명(.5%), 예체능계열 5명(2.7%), 자

연과학계열 2명(1.1%), 공학계열 19명(10.4%), 

법학계열 1명(.5%), 의학/간호계열 3명(1.6%)이

었다. 둘째, 탐색적 요인분석의 결과를 재확인
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하고 수렴타당도를 살펴보기 위해 추가적으로 

대학생을 대상으로 자료를 수집하였다(표본 

2). 총 300부의 자료가 분석에 사용되었는데, 

이들의 평균 연령은 23.72(SD=2.37), 남성 150

명(50.0%), 여성 150명(50.0%)이었다. 학년을 

살펴보면, 1학년이 14명(4.7%), 2학년 66명

(22.0%), 3학년 60명(20.0%), 4학년 160명(53.3%)

이었고, 전공은 어문계열 18명(6.0%), 인문계열 

36명(12.0%), 사회과학계열 52명(17.3%), 경상․

상경계열 52명(17.3%), 사범교육계열 7명(2.3%), 

예체능계열 19명(6.3%), 생활과학계열 1명

(.3%), 자연과학계열 19명(6.3%), 공학계열 75

명(25.0%), 법학 4명(1.3%), 의학/간호계열 17명

(5.7%)이었다. 마지막으로, 확인적 요인분석, 

준거타당도 및 남녀별 평균차이를 살펴보기 

위해 조사대상자를 일반 성인으로 확대하여 

자료를 수집하였다(표본 3). 일반 성인을 대상

으로 자료를 수집한 이유는 AMI 관련 연구에

서 20대와 30대, 대학생과 일반인간의 평균 

차이가 확인되었기 때문이다(Glick 등, 1999). 

총 319부의 자료가 분석에 사용되었는데, 이

들의 평균 연령은 35.71(SD=8.53), 남성이 150

명(47.0%), 여성이 169명(53.0%)이었다. 최종학

력을 살펴보면, 초․중학교 졸업이 2명(.6%), 

고등학교 졸업 61명(19.1%), 대학교 졸업 195

명(61.1%), 대학교 졸업 이상 61명(19.1%)이었

다. 직업은 일반 사무/관리자 143명(44.8%), 영

업직 30명(9.4%), 생산/노무직 10명(3.1%), 서비

스직 20명(6.3%), 전문직 19명(6.0%), 자영업 4

명(1.3%), 학생 58명(18.2%), 주부 34명(10.7%), 

무직 1명(.3%)이었다.

연구 절차

먼저, Peter Glick과 Susan T. Fiske로부터 AMI 

사용에 대한 허락을 받은 후, 연구자들이 세 

차례의 번안 및 수정 과정을 거쳐 한국어로 

번안하고, 영어와 한국어를 능숙하게 구사하

는 이중언어 사용자(초등학교 때 캐나다로 이

민을 가서 미국 대학원에서 임상심리학을 전

공한 한인 1.5세대)가 역번역을 실시하였다. 

역번역된 척도와 원척도를 대조하면서 문항의 

의미를 왜곡시키지 않는 범위 내에서 가독성

을 높이도록 세 차례에 걸쳐 수정하였다.

다음으로, K-AMI의 요인구조, 신뢰도, 타당

도 및 남녀별 평균차이를 살펴보기 위해, 세 

개의 세부 연구를 진행하였다. 먼저, 연구 1에

서는, 수도권에 위치한 대학교에서 심리학 교

양 및 전공 수업을 수강 중인 대학생을 대상

으로 자료를 수집하여, K-AMI의 탐색적 요인

분석과 신뢰도를 분석하였다. 둘째, 연구 2에

서는 전문 온라인 조사 회사를 통해 대학생을 

대상으로 수집한 자료를 통해, K-AMI의 탐색

적 요인분석과 수렴타당도를 살펴보았다. 셋

째, 전문 온라인 조사 회사를 통해 일반 성인

을 대상으로 자료를 수집하고, 이를 토대로, 

확인적 요인분석을 실시하고 준거타당도 및 

남녀별 평균차이를 살펴보았다.

측정도구

본 연구에서는 K-AMI의 수렴타당도를 살펴

보기 위해 Glick와 Fiske(1999)가 영어판 원척도

의 타당화 과정에서 사용한 Iazzo(1983)의 남성

에 대한 태도 척도와 K-ASI를 사용하였다. 또

한 Eagly와 Mladinic(1989)이 젠더관련 고정관념

과 태도를 측정하는 연구에서 사용한 남성에 

대한 부정적인 평가와 우울 척도를 사용하여 

K-AMI의 준거타당도를 살펴보았다. K-AMI와 

우울간의 상관관계를 분석한 이유는 아직까지 
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표본

1 2 3

K-AMI 전체(16문항) .885 .887 .888

  HM(6문항) .890 .830 .831

  BM(10문항) .917 .912 .911

주. HM=남성에 대한 적대적인 태도, BM=남성에 

대한 온정적인 태도

표 1. 각 표본별 K-AMI 척도 및 하위척도별 내적합

치도(Cronbach’s α)

남성에 대한 태도가 어떤 심리적 문제로 이어

지는지에 대한 연구는 없었지만, 일부 연구를 

통해, 여성에 대한 성차별주의가 높으면, 여성

의 경우, 보수적인 성역할 고정관념과 반추가 

높고, 자기효능감이 낮아 우울에 취약한 반면, 

남성의 경우, 대인관계에서 문제를 경험할 가

능성이 높아 우울에 취약한 것으로 나타났기 

때문이다(Barreto, Ellemers, Piebeinga, & Moya, 

2009; Dumont, Sarlet, Dardenne, 2010; Jezzini, 

2003; Renzetti, Lynch, & DeWall, 2015; Yoder & 

Lawrence, 2011).

남성에 대한 양가적 태도 척도

Glick과 Fiske(1999)가 개발한 AMI는 총 20문

항, 2개의 하위척도(남성에 대한 적대적인 태

도, 남성에 대한 온정적인 태도)로 구성되어 

있으며, 남성에 대한 적대적인 태도와 온정적

인 태도는 각각 공통된 세 가지 요소인 부성

주의, 성분화, 이성애(‘부성주의에 대한 적대감 

대 모성주의’, ‘보상적 성분화 대 상호보완적

인 성분화’, ‘적대적 이성애 대 친밀한 이성

애’)로 이루어져 있다. 각 문항은 6점 척도(1=

전혀 그렇지 않다, 6=매우 그렇다)로 응답하

도록 되어 있고, 점수가 높을수록, 남성에 대

한 적대적 태도 혹은 온정적 태도가 강함을 

의미한다. 본 연구에서 이 척도의 내적 일치

도(Cronbach’s α)는, 표 1에 제시한 바와 같이, 

.830∼.917로 나타났다. 

남성에 대한 태도 척도

K-AMI의 수렴타당도를 살펴보기 위해 Iazzo 

(1983)가 개발하고 본 연구자가 번역-역번역을 

통해 한국어로 번안한 남성에 대한 척도

(Attitude toward men Scale)를 사용하였다. 이 

척도는 총 17문항, 4개의 하위요인(결혼 및 부

모됨, 섹슈얼리티, 일, 신체적 및 성격적 특성)

으로 구성되어 있는데, 이 중 본 연구에서는 

연구의 목적에 맞는 결혼 및 부모됨과 일을 

측정하는 두 개의 하위요인만을 사용하였다. 

각 문항은 7점 척도(1=매우 동의하지 않음, 

7=매우 동의함)로 응답하도록 되어 있고, 점

수가 높을수록, 남성에 대한 고정관념적 태도

가 강함을 의미한다. 본 연구에서 이 척도의 

내적일치도(Cronbach’s α)는 .891로 나타났다.

양가적 성차별주의 척도

K-AMI의 수렴타당도를 살펴보기 위해 Glick

과 Fiske(1996)가 개발하고 안상수 등(2005)이 

한국어로 번안 및 타당화한 한국형 양가적 

성차별주의 척도(Korean version of Ambivalent 

Sexism Scale; 이하 K-ASI)를 사용하였다. 이 척

도는 총 24문항, 2개의 하위요인(적대적 성차

별주의, 온정적 성차별주의)으로 구성되어 있

다. 각 문항은 6점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 

6=매우 그렇다)로 응답하도록 되어 있고, 점

수가 높을수록, 여성에 대한 적대적 성차별

주의 혹은 온정적 성차별주의가 강함을 의미

한다. 본 연구에서 이 척도의 내적일치도

(Cronbach’s α)는 적대적 성차별주의 .950, 온정
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적 성차별주의 .879로 나타났다. 

남성에 대한 부정적인 평가

K-AMI의 준거타당도를 살펴보기 위해, 두 

가지 방법을 사용하여, 남성에 대한 부정적인 

평가를 측정하였다, 첫째, Spence, Helmreich와 

Holahan(1979)이 개발하고 본 연구자가 번역-

역번역을 통해 한국어로 번안한 개인적 태

도 질문지 확장판(Extended Personal Attributes 

Questionnaire; EPAQ)을 사용하였다. 이 척도는, 

총 32문항으로, 남성이 긍정 및 부정 유인가

(valence)의 고정관념 특성을 가지고 있는지에 

대한 비율을 평정하게 한다(예, ‘독립적인’이라

는 고정관념 특성에 대해 “100명의 남성 중 

몇 명이 이 특성을 가지고 있다고 생각하는지 

평정하게 함). 긍정적인 고정관념 특성 문항은 

역채점하여, 점수가 높을수록, 부정적인 고정

관념적 특성을 가진 남성이 많다고 평정했음

을 의미한다. 둘째, 남성에 대한 감정 온도(0=

매우 따뜻하다∼99: 매우 차갑다)를 측정하였

는데, 감정 온도의 점수가 높을수록 남성에 

대한 부정적인 감정이 강함을 의미한다.

우울 척도

K-AMI의 준거타당도를 살펴보기 위해 

Radloff(1977)가 개발하고 전겸구, 최상진, 양

병창(2001)이 한국어로 번안 및 타당화한 역

학연구센터 우울척도(Center for Epidemiological 

Studies Depression Scale; CESD)를 사용하였다. 

이 척도는 총 20문항, 4개의 하위요인(우울 감

정, 신체 및 행동 둔화, 긍정 정서, 대인 관계

적 우울 정서)으로 구성되어 있다. 각 문항은 

5점 척도(1=전혀 없다, 5=아주 심하다)로 응

답하도록 되어 있고, 점수가 높을수록 우울 

정도가 높음을 의미한다. 본 연구에서 이 척

도의 내적일치도(Cronbach’s α)는 .923으로 나타

났다.

자료분석

본 연구에서는 SPSS 22.0와 AMOS 22.0을 사

용하여 다음과 같이 자료를 분석하였다. 먼저, 

표본 1을 대상으로 주축요인법과 직접 오블리

민 사각회전을 적용하여 탐색적 요인분석을 

실시하였고, 요인부하량이 .40미만이거나 둘 

이상의 요인에서 요인부하량 .32이상을 보인 

문항을 삭제하였다. 둘째, 표본 1의 표본 크기

가 크지 않다는 점을 고려하여, 표본 2의 자

료를 토대로 탐색적 요인분석 결과를 재확인

하였다. 셋째, 표본 3을 대상으로, Glick 등

(1999)이 원척도 개발 연구에서 실시한 방법과 

동일하게, 확인적 요인분석을 통해, 1요인 모

델, 단순 2요인 모델, 복합 2요인 모델의 적합

도를 비교하였다. 홍세희(2000)에 따르면, 표본 

크기에 영향을 덜 받는 상대적 적합도 지수인 

CFI, TLI가 .90이상, 모형의 간명성을 고려한 

RMSEA가 .05이하면 좋은 적합도, .08이하이면 

괜찮은 적합도, .10이하이면 보통 적합도로 해

석할 수 있다. 셋째, K-AMI의 하위척도인 남

성에 대한 적대적인 태도와 남성에 대한 온정

적인 태도간의 상관관계를 표본 전체, 남성 

및 여성별로 나누어 살펴보았다. 넷째, 표본 2

를 대상으로, K-AMI의 수렴타당도를 검증하기 

위해 남녀별로 Iazzo(1983)가 개발한 남성에 대

한 태도 척도 및 K-ASI와의 상관관계를 살펴

보았다. 다섯째, 표본 3을 대상으로, K-AMI의 

준거타당도를 검증하기 위해 남녀별로 남성에 

대한 부정적인 평가(남성에 대한 부정적인 고

정관념적 태도 및 남성에 대한 부정적인 감정

온도)와 우울간의 상관관계를 살펴보았다. 마
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번호
1)

번호
2) 표본 1 표본 2

요인 1 요인2 h2 요인 1 요인2 h2

1 1
남자들은 언제나 사회에서 더 많은 주도권을 갖기 위해 

싸운다. 
.451 .156 .406 .423 .128 .376

2 2 감수성을 가진 남자들조차도 전통적인 남녀관계를 원한다. .564 .221 .505 .572 .243 .521

3 -
남자들은 말로는 평등을 원한다고 하지만 실제로는 이를 

받아들이지 못한다. 
.343 -.084 .303 .317 .002 .253

4 - 대부분의 남자들은 정말로 아이 같다. .312 -.084 .262 .324 -.017 301

5 3
남자들은 자신을 이끌어 줄 여자가 없으면 갈피를 잡지 

못한다. 
.692 .332 .608 .698 .281 .633

6 4 남자들은 아플 때 아기처럼 행동한다. .646 .239 .534 .629 .213 .506

7 - 권력이 있는 남자들은 여자들을 성적으로 괴롭힌다. .290 -.115 .243 .301 -.003 .255

8 - 남자들은 성관계를 위해서는 비도덕적인 행동도 한다. .346 -.044 .317 .319 .071 .299

9 5
남자들이 여자를 “돕는” 이유는 자신이 여자보다 더 낫다

는 것을 증명하기 위해서다. 
.704 .113 .629 .722 .093 .687

10 6 남자들은 여자들과 대화 할 때 주도권을 가지려고 한다. .728 .156 .563 .738 .131 .608

11 7 둘 다 직업이 있어도 여자는 집에서 남자를 챙겨야 한다. .296 .706 .603 .224 .709 .615

12 8
남자는 여자에게 경제적인 안정을 준다는 점에서 유용

하다.
.274 .623 .447 .203 .645 .493

13 9
여자는 집에서 남자를 챙겨야 한다. 그렇지 않으면 남자는 

제대로 살지 못할 것이다. 
.221 .804 .689 .206 .794 .701

14 10 남자들은 타인을 보호하기 위해 기꺼이 위험을 감수한다. -.006 .779 .673 .01 .783 .697

15 11 남자는 여자보다 위험을 더 감수하려고 한다. .015 .624 .618 .011 .632 .620

16 12 남자는 여자보다 위기상황에서 덜 우왕좌왕한다. .005 .656 .548 .015 .631 .594

17 13
모든 여자는 자신을 소중하게 생각하는 남자 파트너가 필

요하다. 
.074 .620 .489 .084 .614 .472

18 14 여자는 사귀는 사람이 없으면 충족감을 느끼지 못한다. .143 .819 .706 .101 .825 .724

19 15 모든 여성은 사랑하는 남성이 있어야 한다. .094 .815 .764 .115 .802 .722

20 16 여성은 남자 없이는 불완전하다. .137 .828 .773 .152 .831 .789

고유값 2.699 6.441 2.773 6.527

설명량(%) 13.977 37.553 14.235 37.699

주. 요인 1= 남성에 대한 적대적인 태도(Hostile Attitudes toward Men; HM); 요인 2=남성에 대한 온정적인 태도

(Benevolent Attitudes toward Men: BM); 1) 원척도인 AMI의 문항 번호를 나타낸다. 2) K-AMI의 문항번호를 나타낸다.

표 2. K-AMI의 탐색적 요인분석 결과
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지막으로, 표본 3에서, t 검증을 통해, 성별에 

따라 K-AMI의 평균점수에 차이가 있는지 살

펴보았다.

결  과

K-AMI의 요인구조 확인

탐색적 요인분석

먼저, 표본 1을 대상으로, 탐색적 요인분석

을 실시하였다. 탐색적 요인분석을 실시하기 

전에, KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측도와 Bartlett의 

구형성 검증(Bartlett’s test of sphericity)의 결과

를 살펴본 결과, KMO 측도는 .872, Bartlett의 

구형성 지표는 x2=2228.410(p<.001)로 나타나, 

자료가 요인분석을 실시하기에 적합한 것으로 

판단하였다. 본 연구에서는 주축요인법과 직

접 오블리민 사각회전 방법을 적용하여 탐

색적 요인분석을 실시하였는데, 그 이유는 

Mardia’s test를 실시한 결과, 자료가 다변량 정

상성 가정을 충족시키지 못하는 것으로 나타

났고(강현철, 2013; 서원진, 이수민, 김미리혜, 

김제중, 2018; Costello & Osborne, 2005), 단순한 

요인 패턴의 경우, 각 상관관계에 다르게 가

중치를 부여하여 표본 변동성을 가지는 최대

우도법에 비해 모든 잔차에 균등한 가중치를 

부여하여 안정적인 값을 산출하는 추축요인법

이 우수한 추정 방법이기 때문이다(De Winter 

& Dodou, 2012). 또한 요인 수를 결정하기 위

해 고유값, 스크리 도표, 평행분석의 결과를 

살펴보았는데, 고유값이 1이상인 요인이 3개

인 것으로 나타난 반면, 스크리 도표에서는 2

번째 요인 이후 고유값이 급격하게 감소하는 

것으로 확인되었고, 평형분석 결과도 2요인을 

지지하였다. 이러한 결과들과 원척도의 하위

요인이 2개라는 점, 해석가능성 모두를 고려

하여 K-AMI의 요인 수를 2개로 결정하였다.   

다음으로, 요인 수를 2개로 고정하고, 주축

요인법과 직접 오블리민 사각회전 방법을 적

용하여 탐색적 요인분석을 재실시하였다. 요

인부하량이 .40미만이거나 둘 이상의 요인에

서 요인부하량 .32이상을 보인 문항이 있는지 

살펴본 결과(Hair, Black, Babin, Anderson, & 

Tatham, 2006), 3번 문항(“남자들은 말로는 평

등을 원한다고 하지만 실제로는 이를 받아들

이지 못한다”), 4번 문항(“대부분의 남자들은 

정말로 아이 같다”), 7번 문항(“권력이 있는 남

자들은 여자들을 성적으로 괴롭힌다”), 8번 문

항(“남자들은 성관계를 위해서는 비도덕적인 

행동도 한다”)의 요인부하랑이 .40미만 것으로 

나타나, 이 문항들을 삭제하였다.

또한 표본 1의 크기가 크지 않다는 점을 고

려하여, 표본 2의 자료를 토대로, 탐색적 요인

분석을 재실시하였다. 그 결과, 표 2와 같이, 

연구 1에서 나타난 탐색적 요인분석 결과가 

재확인되었다. 구체적으로, 연구 1과 동일하게, 

연구 2에서도 2요인이 가장 적합한 것으로 나

타났고, 3번 문항, 4번 문항, 7번 문항, 8번 문

항의 요인부하랑이 .40로 삭제할 문항으로 확

인되었다. 또한 연구 1에서 확인된 바와 같이, 

요인 1에는 원척도 남성에 대한 적대적인 태

도의 10문항 중 6문항이 포함되었고, 요인 2

에는 원척도 남성에 대한 온정적인 태도의 모

든 10문항이 동일하게 포함되었다. 이러한 과

정을 통해 확정된 2요인, 16문항의 내용과 요

인분석 결과를 표 2에 제시하였다.

각 요인을 구체적으로 살펴보면, 요인 1은 

원척도의 ‘남성에 대한 적대적인 태도’의 10문

항 중 6문항이 포함되어, K-AMI에서도 동일하
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그림 1. 확인적 요인분석 결과

K-AMI
적합도지수

x2 df CFI TLI RMSEA

  1요인 모델 1078.812 104 .621 .562 .182(.162∼.209)

  단순 2요인 모델 537.390 103 .827 .799 .120(.110∼.130)

  복합 2요인 모델 326.113 97 .916 .896 .079(.069∼.097)

표 3. 확인적 요인분석

게 요인 명을 명명하였다. 이 요인의 고유치

는 2.699로 전체 변량의 13.977%를 설명하였

다. 또한 요인 2는 원척도의 ‘남성에 대한 온

정적인 태도’의 10문항이 모두 포함되어 

K-AMI에서도 동일한 요인 명을 유지하였다. 

이 요인의 고유치는 6.441로 전체 변량의 

37.553%를 설명하였다. 마지막으로, 각 요인의 

전체 점수와 요인에 포함되는 문항들의 문항-

총점 간 상관계수는 .40이상의 기준을 충족하

는 것으로 나타났다.

확인적 요인분석

다음으로, 표본 3의 자료를 토대로, Glick 등

(1999)이 원척도 개발 연구에서 실시한 방법과 

동일하게, 1요인 모델, 단순 2요인 모델, 복합 

2요인 모델을 비교․분석하기 위해 확인적 요

인분석을 실시하였다. 그 결과, 표 3에 제시한 

대로, 복합 2요인 모델이 1요인 모델과 단순 2

요인 모델에 비해 더 양호한 적합도 지수를 

보이는 것으로 나타났다. 또한 x2 검증을 통한 

모델 비교 결과도 p<.001수준에서 복합 2요인 
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표본

1 2 3

전체 .218** .300*** .306***

남성 .688*** .681*** .548***

여성 .189** .205** .264**

주. **p < .01; ***p < .001

표 4. K-AMI 하위척도별간의 상관관계

모델을 지지하는 것으로 확인되었다. 본 연구

의 결과, 복합 2요인 모델의 적합도는 CFI, 

TLI의 경우 .90을 넘거나 .90에 근접한 수준이

고, RMSEA는 .05∼.08에 해당하기 때문에 복

합 2요인 모델이 수용할 만한 수준임을 알 수 

있다. 또한 그림 1에서 볼 수 있듯이, 모든 문

항의 요인부하량은 .564∼.871로 나타났으며, 

95% 구간 내에 0을 포함하지 않으므로 .05 수

준에서 통계적으로 유의하였다. 이러한 탐색

적 요인분석과 확인적 요인분석의 결과를 토

대로, 복합 2요인 모델, 16문항으로 K-AMI를 

구성하였다.

K-AMI의 하위척도간의 관계

K-AMI의 하위척도인 남성에 대한 적대적인 

태도와 남성에 대한 온정적인 태도간의 상관

을 살펴본 결과, 표 4에 제시한 바와 같이, 전

체의 경우 .218∼.306으로 나타났다. 또한 HM

와 BM척도의 상관은 3개 표본 모두 여성이 

남성보다 일관적으로 낮은 상관을 보이는 것

으로 나타났다.

K-AMI의 타당도 검증

수렴타당도

표본 2를 사용하여, K-AMI의 수렴타당도를 

검증하였다. 그 결과, 표 5와 같이, 남성과 여

성 모두에게서 K-AMI 총점, 남성에 대한 적대

적 태도 및 남성에 대한 온정적인 태도는 

Iazzo(1983)의 남성에 대한 태도 척도와 유의한 

정적 상관이 있는 것으로 나타났다. 하지만 

남성과 여성의 경우, 모두 남성에 대한 온정

적인 태도는, 남성에 대한 적대적인 태도를 

통제한 후에는, Iazzo(1983)의 남성에 대한 태

도 척도와 유의한 상관이 없는 것으로 확인

되었다. 다음으로, 남성과 여성 모두에게서 

K-AMI와 K-ASI는 유의한 정적 상관이 있는 

것으로 나타났다. 구체적으로, 남성의 경우, 

남성에 대한 온정적인 태도를 통제한 후에는 

남성에 대한 적대적인 태도와 적대적 성차별

주의와의 유의한 정적 상관이 .434에서 .191로 

낮아진 것으로 확인되었고, 여성의 경우, 남성

에 대한 온정적인 태도의 통제 여부와 상관없

이 남성에 대한 적대적인 태도는 적대적 성차

별주의와 유의한 상관이 없는 것으로 확인되

었다. 즉, 남성과 여성의 남성에 대한 적대적

인 태도는, 온정적인 태도를 통제했을 때, 여

성에 대한 적대적인 태도와 상관이 유의하지 

않거나 약하는 것이다. 이에 반해, 남녀 모두

에서 남성에 대한 온정적인 태도는 적대적 성

차별주의와 온정적 성차별주의와 유의한 정적 

상관이 있는 것으로 확인되었는데, 이는 남성

에 대한 온정적 태도를 가질수록, 여성에 대

해 적대적 및 온정적 태도를 모두 가질 가능

성이 높음을 의미한다.

준거타당도

표본 3의 자료를 사용하여, K-AMI의 준거타

당도를 검증하였다. 그 결과, 표 6에 제시한 

바와 같이, 남성에 대한 적대적인 태도는 남

성에 대한 온정적인 태도의 통제 여부와 상관
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Iazzo(1983)의

남성에 대한 태도
K-ASI 총점 HS BS

남성

K-AMI 총점 .672*** .704*** .484*** .672***

HM .732
***

.603
***

.434
***

.554
***

BM .556*** .677*** .454*** .659***

HM(BM통제 후) .580*** .264** .191* .391***

BM(HM통제 후) .116 .455
***

.240
**

.462
***

여성

K-AMI 총점 .442*** .702*** .544*** .669***

HM .702
***

.309
***

.108 .424
**

BM .389*** .724*** .656*** .596***

HM(BM통제 후) .701*** .237** -.036 .384***

BM(HM통제 후) -.079 .709
***

.652
***

.574
***

주. HS = 적대적 성차별주의; BS = 온정적 성차별주의; HM = 남성에 대한 적대적인 태도; BM = 남성에 대한 온정적인 태

도; *p < .05; **p < .01; ***p < .001

표 5. 수렴타당도 분석

남성에 대한 부정적인 평가
우울

고정관념적 태도 감정온도

남성

K-AMI 총점 .031 .108 .168*

HM .279** .269*** .249**

BM -.165* -.335*** .093

HM(BM통제 후) .412*** .346*** .238**

BM(HM통제 후) -.334*** -.461*** -.053

여성

K-AMI 총점 .123 -.009 .327***

HM .513*** .338*** .309***

BM -.160* -.230** .234**

HM(BM통제 후) .572*** .424*** .263**

BM(HM통제 후) -.320*** -.351*** .137

주. HS = 적대적 성차별주의; BS = 온정적 성차별주의; HM = 남성에 대한 적대적인 태도; BM = 남성에 대한 온정

적인 태도; 
*
p < .05; 

**
p < .01; 

***
p < .001

표 6. K-AMI의 준거타당도 분석
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평균(표준편차)
t

남성 여성

K-AMI 45.486(13.322) 41.414(13.486) 2.707**

HM 17.086(5.411) 19.147(6.582) -3.032**

BM 28.400(9.565) 22.266(10.163) 5.530***

주. HM = 남성에 대한 적대적인 태도; BM = 남성에 대한 온정적인 태도; **p < .01; ***p < .001

표 7. K-AMI의 HM, BM 평균점수에서의 남녀차이

없이 남성에 대한 부정적인 평가와 정적 상관

을 보이는 반면에 남성에 대한 온정적인 태도

는 남성에 대한 적대적인 태도의 통제 여부와 

상관없이 남성에 대한 부정적인 평가와 부적 

상관을 보이는 것으로 확인되었다. 이는 남성

과 여성에서 모두 확인되었다. 즉, 남성과 여

성의 남성에 대한 적대적인 태도가 일반적으

로 남성에 대한 부정적인 고정관념적 태도와 

감정온도와 관련이 있는 반면에 남성에 대한 

온정적인 태도는 남성에 대한 긍정적인 고정

관념과 감정과 관련이 있음을 의미한다. 또한 

남성과 여성 표본 모두에서 K-AMI와 우울간

의 정적 상관이 나타났는데, 특히 남성에 대

한 적대적인 태도가 높은 수준의 우울과 관련

이 있는 것으로 확인되었다.

K-AMI의 남녀간 비교

마지막으로, 표본 3의 자료를 토대로, 남녀

간 평균차이를 살펴보았다. 그 결과, 표 7과 

같이, 남성이 여성에 비해 남성에 대한 양가

적 태도가 강한 것으로 나타났다. 또한 남성

이 여성보다 남성에 대한 온정적인 태도가 강

한 반면에 여성이 남성보다 남성에 대한 적대

적인 태도가 강한 것으로 확인되었다.

논  의

최근 한국 사회에서 성별 갈등이 심화되고 

있지만, 여성에 대한 성차별적인 태도나 행동

에 대한 연구는 많은 반면에 남성에 대한 태

도에 대한 연구는 거의 찾아보기 힘들다. 

Glick과 Fiske(1996)의 양가적 성차별주의 이론

에 따르면, 여성에 대한 성차별주의가 여성에 

대한 적대감과 증오 그리고 여성에 대한 애정

과 호의라는 양가적인 속성을 가지는 것처럼, 

남성에 대한 태도도 적대적인 태도와 온정적

인 태도가 공존하는 양가적인 속성을 띤다. 

이에, 본 연구에서는 남성에 대한 양가적인 

태도를 측정하기 위해 Glick과 Fiske(1999)가 개

발한 AMI를 한국어로 번안 및 타당화하였다. 

주요 결과와 시사점을 요약하면 다음과 같다.

첫째, 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 원척

도 AMI과 동일하게, K-AMI도 2요인으로 구성

되어 있는 것으로 확인되었다. 하지만 원척도 

AMI의, 20개 문항 중, ‘남성에 대한 적대적인 

태도’ 에 속하는 4개 문항의 요인부하량이 .40

미만으로 나타나 K-AMI에서는 이 문항들이 

삭제되었다. 구체적으로, 삭제한 문항을 살펴

보면, 먼저, 두 문항(“권력이 있는 남자들은 여

자들을 성적으로 괴롭힌다”와 “남자들은 성관

계를 위해서는 비도덕적인 행동도 한다”)의 경
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우, 남성들이 여성에게 보일 수 있는 성관련 

행동에 대한 내용을 담고 있다. 이 두 문항이 

‘남성에 대한 적대적인 태도’의 다른 문항들과 

낮은 상관을 보인 이유는, 좀 더 관련 연구가 

필요하지만, 최근 미투 운동, n번방 등으로 인

해 남성들의 성폭력, 성희롱에 대한 인식이 

높아지면서, 이 문항을 더 심각하기 해석했기 

때문인 것으로 보인다. 실제로, 이 두 문항의 

평균은 3.647과 3.659로, 다른 문항들의 평균

(2.657∼3.267)에 비해 높은 것으로 나타났다. 

또한, 다른 두 문항(‘대부분의 남자들은 정말

로 아이 같다’와 ‘남자들은 말로는 평등을 원

한다고 하지만 실제로는 이를 받아들이지 못

한다’)도 삭제되었는데, 그 이유는 먼저, 전자

의 경우, 다른 문항에서는 ‘남자들이’ 혹은 

‘남자는’이라는 표현이 사용된 반면에, 이 문

항에서는 ‘대부분의 남자들은’이라는 표현이 

사용되었기 때문인 것으로 보인다. 즉, 참여자

에 따라 ‘대부분’을 다르게 해석해 이 문항의 

요인부하량이 낮게 나왔을 가능성이 있다는 

것이다. 예를 들어, 남자들이 ‘아이 같다’라고 

생각하는 참여자라 하더라도, 모든 남자들이 

‘아이 같다’라고 생각하거나 일부 남자들이 

‘아이같다’라고 생각하면 이 문항에 동의하지 

않을 가능성이 있다는 것이다. 이에 반해, 후

자의 경우, 한 문항에서 두 가지 다른 태도를 

측정하고 있기 때문인 것으로 보이는데, 즉, 

‘남자들은 말로는 평등을 원하다’와 ‘실제로는 

이를 받아들지 못한다’ 중 어느 쪽을 동의하

는가 혹은 둘 다 동의하는가에 따라 이 문항

에 대한 평정이 달라졌을 것으로 사료된다.

둘째, 확인적 요인분석을 통해 16문항으로 

구성된 K-AMI의 요인구조에 대해 살펴보았다. 

구체적으로, 1요인 모델, 단순 2요인 모델(남

성에 대한 적대적인 태도와 남성에 대한 온정

적인 태도가 각각 한 개의 요인으로 묶임), 복

합 2요인 모델(남성에 대한 적대적인 태도와 

남성에 대한 온정적인 태도가 각각 세 개의 

하위요인으로 묶임)을 비교․분석한 결과, 복

합 2요인 모델이 가장 적합한 것으로 나타났

다. 이는 원척도 AMI의 확인적 요인분석 결과

(Glick 등, 1999)와 Glick 등(2004)이 실시한 문

화 비교 연구의 확인적 요인분석 결과와 일치

하는 결과이다. 이러한 탐색적 요인분석 결과

와 확인적 요인분석 결과를 종합해 볼 때, 

K-AMI는 2요인, 16문항, 더 나아가, 2요인은 

각각 3개의 하위요인(부성주의, 성분화, 이성

애)으로 구성된 척도라고 결론 내릴 수 있다.

셋째, K-AMI의 두 하위요인(남성에 대한 적

대적인 태도, 남성에 대한 온정적인 태도)간의 

상관관계를 살펴본 결과, 남성보다 여성에게

서 상관이 더 낮은 것으로 나타났다. 즉, 여성

이 남성에 비해 좀 더 분화된 형태로 남성에 

대해 생각하는 반면 남성들은 적대적인 태도

와 온정적인 태도를 모두 수용하거나 모두 거

부할 가능성이 높다는 것이다. 이는 미국 표

본을 대상으로 한 Glick 등(1999)이 실시한 세 

개의 세부연구 결과와 일부 일치하는 결과로, 

이 중, 한 연구에서 남성에 대한 적대적인 태

도와 온정적인 태도간의 상관관계가 여성보다 

남성에게서 더 높은 것으로 확인되었고, 다른 

두 연구에서는 성별간의 차이가 없는 것으로 

나타났다. 또한 본 연구의 결과는 ASI의 하위

척도인 적대적 성차별주의와 온정적 성차별주

의간의 상관이 여성보다 남성에게서 더 낮다

고 보고한 Glick 등(1996)의 연구와 비슷한데, 

그 이유에 대해, Glick 등(1999)과 Glick 등

(2000)은, 남성의 경우, 여성과의 관계에서 지

향하는 동기(예, 지배적 동기 혹은 친밀 동기)

에 따라 적대적 성차별주의와 온정적 성차별
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주의의 분화가 많이 일어나 적대적 혹은 온정

적 태도를 가지기 때문이라고 설명하였다. 이 

해석을, 본 연구의 결과에 적용해보면, 여성들

은 남성과의 관계에서 지향하는 동기(예, 독립 

동기 혹은 의존 동기)에 따라 남성에 대해 적

대적 혹은 온정적 태도를 가질 가능성이 높기 

때문에, 남성에 비해, 남성에 대한 적대적인 

태도와 온정적인 태도간의 상관관계가 낮을 

수 있다.

이러한 맥락에서, 성별에 따른 남성에 대한 

적대적인 태도와 남성에 대한 온정적인 태도

의 평균 차이도 살펴보았다. 그 결과, 여성이 

남성보다 남성에 대한 적대적인 태도가 강한 

반면에 남성이 여성보다 남성에 대한 온정적

인 태도가 강한 것으로 나타났다. 이는 내집

단선호(in-group favoritism), 즉, 사람들은 외집

단에 비해 내집단에 대해 긍정적인 태도를 

가진다는 선행 연구의 결과와 일맥상통한다

(Hewstone, Rubin, & Willis, 2002). 또한 최근 남

성 위주의 사회질서와 정책에 대한 한국 여성

들의 분노와 문제의식이 높아지고 있다는 점

(박대아, 2018)과 그 맥을 같이 하며, 이러한 

한국의 사회적 분위기는 남성이 여성에 비해 

남성에 대한 온정적인 태도가 높다는 본 연구

의 결과와도 관련이 있다. 여기서, 한 가지 흥

미로운 점은, 남성에 대한 온정적인 태도에 

남성을 여성의 애정과 돌봄이 필요한 존재라

고 인식하는 태도도 포함되어 있다는 점을 고

려할 때, 본 연구에서 나타난 남성에 대한 온

정적인 태도는 고정관념적인 시각으로 여성도 

보고 있음(예, 여성은 남성에게 애정과 돌봄을 

주어야 한다)을 시사하는 결과이다.

넷째, 남성과 여성 모두에게서 K-AMI 총점, 

남성에 대한 적대적인 태도, 남성에 대한 온

정적인 태도는 모두 Iazzo(1983)의 남성에 대한 

태도 척도와 유의한 정적 상관이 있는 것으로 

나타났고, 이는 K-AMI의 수렴타당도를 지지하

는 결과이다. 하지만, 남성에 대한 온정적인 

태도의 경우, 남성에 대한 적대적인 태도를 

통제한 후에는, 남성에 대한 태도 척도와 유

의한 상관이 있지 않는 것으로 확인되었다. 

이는, Iazzo(1983)가 남성에 대한 태도 척도를 

개발하면서, 이 척도에서 측정하는 남성에 대

한 태도가 부정적 혹은 긍정적이라는 점을 명

시하지 않았음에도 불구하고, 거의 모든 문항

이 남성에 대한 고정관념적, 특히 부정적인 

태도를 반영하고 있다는 점을 고려할 때(Glick 

등, 1999), 예상된 결과이다. 또한 기존의 남성

에 대한 태도 척도가 양극단에서 한쪽의 차원

(예, 부정적인 태도)만 측정하는 반면에 K-AMI

는 양쪽 모두(적대적인 태도, 온정적인 태도)

를 측정한다는 점을 간접적으로 증명하는 결

과라고도 볼 수 있다.

다섯째, K-AMI와 K-ASI가 동일한 개념적 

요소로 구성되어 있다는 점을 고려하여(Glick, 

1999), K-AMI의 수렴타당도를 검증하기 위해 

K-ASI와의 상관관계도 분석하였다. 그 결과, 

두 척도간에는 유의한 정적 상관이 있는 것으

로 나타났다. 이는 남성에 대한 양가적 태도

가 강할수록, 여성에 대한 양가적 성차별주의

도 강함을 의미하는 것으로, 남성과 여성 표

본에서 동일하게 확인되었다. 또한 K-AMI의 

하위요인(남성에 대한 적대적인 태도, 남성에 

대한 온정적인 태도)과 K-ASI의 하위요인(적대

적 성차별주의, 온정적 성차별주의)간에도 유

의한 상관이 있는 것으로 나타났는데, 다만 

남성에 대한 적대적인 태도와 적대적 성차별

주의간에는 유의하지 않거나 약한 상관이 있

는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는, Glick 

등(1999)이 설명한 바와 같이, 남성에 대한 적
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대적인 태도는 가부장적 사회제도와 남녀의 

지위 차이를 인정하고 이에 대한 부정적인 태

도를 측정하는 반면 적대적 성차별주의는 가

부장적 사회제도와 남녀의 지위 차이를 정당

화(예, “남자의 권위가 여자보다 큰 가정이 안

정적이다”, “중요한 뉴스는 여자 아나운서보다 

남자 아나운서가 전하는 것이 더 자연스럽다)

하는 태도를 측정하기 때문으로 보인다.

여섯째, K-AMI의 준거타당도를 검증한 결

과, K-AMI 총점이 남성에 대한 부정적인 평가

(고정관념, 감정온도)와 유의한 상관이 없는 

것으로 나타났다. 이에, 구체적으로, 남성에 

대한 적대적인 태도 및 남성에 대한 온정적인 

태도와 남성에 대한 부정적인 평가간의 상관

관계를 살펴보니, 남성에 대한 적대적 태도는 

남성에 대한 부정적인 평가와 유의한 정적상

관을 보이는 반면에 남성에 대한 온정적인 태

도는 유의한 부적 상관을 보이는 것으로 확인

되었다. 이는 남성에 대한 적대적인 태도와 

남성에 대한 온정적인 태도가 남성에 대한 상

반되는 태도, 즉, 양가적인 태도를 반영하는 

하위요인임을 재확인하는 결과로, K-AMI의 준

거타당도를 지지하는 결과이다. 

더불어, K-AMI의 준거타당도 분석을 위해, 

우울과의 상관도 살펴보았는데, 그 결과, 남성

과 여성 모두에게서 K-AMI 총점과 남성에 대

한 적대적인 태도가 우울과 유의한 정적상관

을 보이는 반면에, 남성에 대한 온정적인 태

도는 우울과 유의한 상관이 없는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 여성이나 남성이 양가적 

성차별주의를 가질수록, 자기효능감, 반추 

혹은 대인관계 문제로 인해 우울에 취약할 

수 있다는 선행 연구의 결과(Barreto, Ellemers, 

Piebeinga, & Moya, 2009; Dumont, 2010; 

Renzetti, Lynch, & DeWall, 2015; Yoder & 

Lawrence, 2011)와 그 맥을 같이 하는 결과이

다. 아직까지 남성에 대한 태도가 심리적 적

응에 어떠한 영향을 미치는지 살펴본 연구가 

없다는 점을 고려할 때, 본 연구에서 확인된 

K-AMI, 특히 남성에 대한 적대적인 태도와 우

울간의 유의한 정적 상관은 K-AMI의 준거타

당도를 지지하는 결과일 뿐만 아니라 남성에 

대한 적대적인 태도가 개인에게 어떠한 영향

을 미칠 수 있는지 시사한다는 점에서 그 의

의가 있다.

본 연구의 학술적 의의는 다음과 같다. 본 

연구는 국내에서 처음으로 남성에 대한 태도

를 측정하는 척도를 번역 및 타당화하였다는 

점에서 그 의의가 있다. 특히, 양가적 성차별

주의 이론이 한국인의 남성에 대한 태도에도 

적용될 수 있음을, 즉, 한국인의 남성에 대한 

태도에도 양가적인 속성이 있음을 밝혔다는 

데 그 의의가 있다. K-AMI를 사용하여 기존에 

알려진 여성에 대한 태도뿐만 아니라 남성에 

대한 태도도 측정한다면, 한국 사회에서 심화

되고 있는 성별갈등을 개념화하고 완화시키는

데 필요한 기초자료를 축적할 수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구는 K-AMI의 준거타당도를 살펴

보는 과정에서, 남성과 여성의 높은 남성에 

대한 적대적인 태도가 우울과 관련이 있다는 

점을 확인했다는데 그 의의가 있다. 이러한 

결과는 남성에 대한 적대적인 태도가 사회적 

갈등을 야기할 뿐만 아니라 개인 자신에게도 

부정적인 영향을 미칠 수 있다는 것으로, 여

성에 대한 태도뿐만 아니라 남성에 대한 태도

의 중요성을 알리는데 가교 역할을 할 수 있

을 것이다.

K-AMI는 상담과 교육장면에서 유용하게 활

용될 수 있다. 가령, 젠더관련 문제로 힘들어

하는 여성 내담자를 상담할 때, K-AMI 문항을 
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활용하면, 내담자로 하여금 자신이 가진 남성

에 대한 태도를 탐색하고, 그러한 태도가 자

신의 심리 상태(예, 우울)와 대인관계에 어떠

한 영향을 미치는지 살펴보도록 도울 수 있다. 

또한 남성 내담자와의 상담에서도 K-AMI를 

사용하여 남성에 대한 태도가 어떤 양상을 보

이는지, 만약 적대적 태도가 높다면, 어떤 과

정으로 남성에 대한 부정적인 메시지를 내재

화하였는지 그리고 이로 인해 어떤 어려움(예, 

우울)을 겪고 있는지 탐색하도록 격려할 수 

있다. 둘째, 내담자의 남성에 대한 적대적인 

태도와 온정적인 태도 점수의 패턴에 따라 상

담 개입이 달라질 수 있다. 예를 들어, 남성에 

대한 적대적인 태도는 낮고 남성에 대한 온정

적인 태도만 높은 여성 내담자의 경우, 남성

에게 의존하고 싶은 욕구가 있거나 남성에게 

애정과 돌봄을 주는 존재여야 한다는 의무감

을 느끼고 있는지 살펴보고, 인지행동치료나 

여성주의 치료를 활용하여, 내담자가 내면화

한 성역할 고정관념에서 벗어나 자신의 욕구

와 가치관을 인식할 수 있도록 도울 필요가 

있다. 이에 반해, 남성에 대한 적대적인 태도

는 낮고 남성에 대한 온정적인 태도만 높은 

남성 내담자의 경우, 남성뿐만 아니라 여성에 

대한 고정관념을 가지고 있을 가능성이 높다

는 점을 고려하여, 인지행동치료나 여성주의 

치료를 통해, 좀 더 유연하고 양성평등적인 

성역할 태도를 가질 수 있도록 격려하는 것이 

중요하겠다. 반대로, 남성에 대한 온정적인 태

도는 낮고 남성에 대한 적대적인 태도만 높은 

내담자와 상담 할때는, 남성 중심적인 제도에 

대해 강한 분노를 느끼고 있을 가능성이 높다

는 점을 고려하여, 이러한 분노가 또 다른 혐

오와 차별이 되지 않도록 도울 필요가 있겠다. 

셋째, 최근 연구자들은 성차별과 성별갈등을 

완화시키기 위해 젠더감수성 프로그램과 양성

평등 감수성 훈련 프로그램 등이 활성화되어

야 한다고 강조하고 있는데(정재원, 이은아, 

2018), K-AMI의 문항들은 이러한 프로그램에 

참여하는 참여자들로 하여금 스스로 자신의 

편견을 인식하도록 돕는데 사용될 수 있다.

마지막으로, 본 연구의 제한점과 이를 바탕

으로 한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같

다. 첫째, 본 연구의 참여자 대부분이 대학생

을 포함한 20∼30대라는 한계점이 있다. 현재 

성별 갈등의 주축이 되는 연령이 20∼30대 성

인이라는 점을 고려할 때, 이들을 대상으로 

남성에 대한 태도를 살펴보았다는데 의의가 

있지만, 본 연구의 결과를 40대 이상의 성인

들에게 일반화시키는데는 한계가 있다. 이에, 

후속 연구에서는 더 다양한 연령대의 표본을 

대상으로 본 연구의 결과를 재확인할 필요가 

있겠다. 둘째, 본 연구에서는 K-AMI 총점과 

남성에 대한 적대적인 태도가 우울과 상관이 

있음이 확인되었는데, 후속 연구에서는 구체

적으로 어떤 심리적 경로를 통해 K-AMI 총점

과 남성에 대한 적대적인 태도가 우울로 이어

지는지 살펴볼 필요가 있겠다. 예를 들어, 선

행 연구의 결과를 고려할 때, 낮은 효능감, 반

추, 대인관계 문제 등이 K-AMI 총점 및 남성

에 대한 적대적인 태도와 우울간의 관계를 매

개하는지 분석해 볼 수 있겠다. 셋째, 본 연구

에서는 원척도인 AMI의 20문항 중 4문항을 

삭제하였는데, 이는 한국인과 미국인들이 가

진 남성에 대한 태도 양상과 수준이 다를 수 

있음을 간접적으로 시사한다. 이에, 후속 연구

에서는 문화비교 연구를 통해 문화별로 남성

에 대한 태도가 어떻게 다른지 살펴볼 필요가 

있겠다. 마지막으로, K-AMI의 문항 일부가 이

성애자들의 관계를 반영하고 있어(예, ‘모든 
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여성은 사랑하는 남성이 있어야 한다’), 성소

수자들의 남성에 대한 태도를 측정하는데 한

계점이 있다. 후속 연구에서는 K-AMI의 이러

한 한계점을 고려하여, 성소수자들의 남성에 

대한 태도를 측정할 수 있는 방법을 모색해야 

할 것이다.

이러한 한계점에도 불구하고, 본 연구는 남

성에 대한 양가적 태도를 측정하는 척도를 타

당화했다는데 그 의의가 있다. 우리 사회가 

보다 양성평등의 사회로 발전하기 위해서는 

여성에 대한 태도뿐만 아니라 남성에 대한 

태도에 대해서도 제대로 인식해야 할 필요가 

있다. 이런 점에서, 본 연구에서 타당화한 

K-AMI는 남성에 대한 양가적인 태도를 구체

적으로 탐색하고, 앞으로의 성별갈등, 젠더 관

련 편견을 수행하고 여러 정책을 개발하는 데 

유용한 도구가 될 수 있을 것이라 기대된다. 

또한, 본 연구의 결과가 여러 문화 집단(예, 

다문화가정, 장애인, 노인, 성소수자)에 대해 

긍정적 혹은 부정적인 태도 중 한 가지만 측

정하던 기존의 척도와 달리 양가적인 태도를 

측정하는 척도 개발 연구의 기초자료로 사용

될 수 있기를 기대해본다.
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Research on the validation of the Korean Version

of the Ambivalence toward Men Inventory

Eunha Kim                    Hyun Ji Kim

Ajou University

As the attitudes toward women is ambivalent (both hostile and ambivalent), people have a tendency to 

have ambivalent attitudes toward men. Despite conflicts between men and women caused by misogyny 

and misogyny have recently worsened in a Korean society, most of previous Korean studies have focused 

on the attitudes toward women. In addition, there has been no scale to measure such ambivalent 

attitudes toward men in Korea. Therefore, this study was designed to translate and validate the 

Ambivalence toward Men Inventory, a scale developed and currently utilized in the United State. Sample 

1 (183 college students), sample 2 (300 college students), and sample 3 (317 adults) were used. 

Exploratory and confirmatory factor analyses resulted in 16 items and 2 factors. The tests of convergent 

and concurrent validity revealed strong evidence for the validity of the Korean version of the Ambivalence 

toward Men Inventory and the reliabilities of the two factors were .830∼.917.
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