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고의성 판단에 확증편향이 미치는 영향:

범죄의 전형성 및 심각성의 역할*
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본 연구는 형사사법판단 분야에서 광범위하게 판단 오류를 발생시키는 확증편향이 고의성 

판단에 어떠한 영향을 미치는지 확인하기 위해 수행되었다. 이를 위해, 사건 가해자 및 피해

자의 도덕적 특성을 다르게 조합한 중상해 사건과 사망 사건에서 확증편향이 고의성 판단에 

영향을 미치는 심리적 기제를 확인하였다. 연구 결과, 참가자들은 사건 가해자와 피해자 모

두 나쁜 사람들이 연루된 사건을 더 전형적인 범죄사건이라고 지각했고, 이러한 전형적인 

범죄사건의 가해자에게 더 높은 고의성을 부여하였다. 특히, 확증편향이 높은 사람들은 더욱 

범죄사건에 대한 고정관념과 일관된 방향으로 사건 가해자의 고의성을 높게 판단하는 것으

로 나타났다. 그런데, 심각한 범죄사건에서는 이러한 확증편향의 조절효과가 사라지고 범죄

의 전형성 효과만 나타나는 경향이 있었다. 마지막으로, 본 연구의 의의와 함께 고의성 판단

을 왜곡시키는 편향을 감소시킬 수 있는 방안에 대해 논의하였다.
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한국심리학회지 : 문화및사회문제
Korean Journal of Culture and Social Issues

2020, Vol. 26, No. 3, 329∼349.

http://dx.doi.org/10.20406/kjcs.2020.8.26.3.329



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 330 -

“저 놈은 일부러 그런 것 같은데....

거봐, 내 말이 맞지?”

고의성 판단 과정에 확증편향은 어떠한 영

향을 미칠 것인가? 확증편향(confirmation bias)

은 초기에 형성된 가설이나 신념들이 부지불

식간에 이후 정보들을 선택적으로 찾게 하고, 

해석하게 하며, 왜곡시켜 초기 가설 및 신념

들을 부적절하게 강화하는 것으로, 일상에 만

연해 있는 심리적 현상을 의미한다(Nikerson, 

1998). 비록, 고의성 판단과 관련하여 확증편

향을 밝힌 연구는 존재하지 않지만, 이러한 

확증편향은 Wason(1960)에 의해 발견된 이래 

일반인들은 물론 수사관, 검사, 변호사, 판사 

등 사건의 실체적 진실을 밝혀야 할 형사사법

체계 종사자들에게도 만연하게 그리고 강력하

게 영향을 미친다는 것이 밝혀지고 있다. 즉, 

확증편향은 형사사건의 수사과정에서부터 재

판과정에 이르기까지 광범위하게 판단 오류를 

발생시키는 원인으로 지적되고 있는 것이다

(김상준, 2013; 김청택, 최인철, 2010; Canter & 

Youngs, 2009; Dror, 2013; Findley & Scott, 2006; 

Kassin, Dror, & Kukucka, 2013; Nickerson, 1998).

특히, 김상준(2013)은 한국의 형사 재판에서 

수사기관 및 1심 법원이 터널비전에 빠져 

유․무죄 판단의 오류를 범한 사건들을 분석

하고 있다. 터널비전(tunnel vision)이란, 초기의 

가설이나 심증으로 인해 사건을 바라보는 시

야가 좁아져 이후 제공되는 증거를 간과하거

나 왜곡하여 오판을 일으키게 하는 현상을 의

미한다(Findley & Scott, 2006). 김상준(2013)에 

따르면 이러한 터널비전은 확증편향을 기본으

로 하여 후견편향, 결과편향 등 다양한 인지

적 편향에 의해 강화되는 것으로, 거의 모든 

유죄 오판 사건들의 공통된 원인이라고 지적

하고 있다. 특히, 그는 재판 제도가 규문주의 

시스템에서 당사자주의 시스템으로 변화하면

서 터널비전으로 인한 오판 가능성이 더 증가

하고 있다고 지적하고 있다. 즉, 기존 법관이 

판결의 주체가 되는 규문주의 체계에서는 재

판에서 누가 이기는가보다는 재판의 중립성과 

실체적 진실 추구에 집중함으로써 확증편향에 

빠질 위험이 상대적으로 적지만, 재판 당사자

들(검사측 대 변호인측)이 배심원을 설득하는 

당사자주의 체계에서는 재판 당사자들이 승소

를 위해 자기에게 유리한 증거는 부각시키고 

불리한 증거는 간과하거나 왜곡함으로써 확증

편향에 빠질 위험이 상대적으로 더 크다고 지

적하고 있다.

수사과정에서부터 재판과정에 이르기까지 

형사사법 절차에서 각 사법종사자들에 의해 

발생되는 확증편향의 위험은 국외에서는 오래

전부터 중요한 오판 원인으로 간주되어 많은 

연구들이 진행되어 왔다. 예를 들어, 수사관이 

일단 용의자를 확인하고 나면, 그가 유죄라는 

증거들에 집중하여 더 탐색하고 그가 무죄라

는 증거들은 간과하며, 그가 유죄라는 가정에 

근거하여 더 강압적인 신문을 실시하기도 한

다(Hill, Memon, & McGeorge, 2008; Johnson, 

Bush, & Mitchell, 1998; Kassin, Goldstein, & 

Savitsky, 2003; O'Brien, 2009). 나아가 이러한 

확증편향은 수사관은 물론, 배심원 및 판사가 

행하는 증거의 평가에도 악영향을 미치는데, 

증명력이 애매한 증거들을 초기의 가설에 

일치되게 해석하며 왜곡하기도 한다(Hasel & 

Kassin, 2009; Halverson, Hallahan, Hart, & 

Rosenthal, 1997; Lange, Thomas, Dana, & Dawes, 

2011; van den Eeden, de Poot, & van Koppen, 

2019). 예를 들어, van den Eeden 등(2019)은 범

죄현장 감식 수사관과 일반인들에게 나타나는 
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확증편향을 비교 분석하고 있다. 이 연구에서

는 참가자들에게 사건에 대한 사전 기대를 형

성시키기 위해 자살사건 또는 살인사건을 암

시하는 맥락 정보를 제공하였다. 이후, 자살이

나 살인사건 중 그 어느 쪽도 확실히 지지하

지도 부정하지도 않는 애매한 범죄현장 증거

들을 제시하고 본 사건이 어떤 사건인지 판

단하게 하였다. 그 결과, 수사관과 일반인들

은 유사하게 사전에 제공된 맥락 정보와 일

관된 방향으로 증거들을 수집하고 해석하여 

사건을 판단하는 것으로 나타났다. Kukucka와 

Kassin(2014) 또한 애매한 증거들에 대한 자의

적인 해석과 왜곡은 그러한 증거들이 어떤 맥

락에서 제시되었느냐에 따라 판단자들의 지각

이나 판단에 영향을 미칠 수 있는 기대들이 

형성되게 되고, 이에 따라 확증 편향이 발생

하여 나타나게 되는 것임을 보여주고 있다.

이러한 확증 편향으로 인한 오판은 현장감

식(예, van den Eeden et al., 2019)은 물론, 필적

감정(예, Kukucka & Kassin, 2014), 지문감식(예, 

Dror, Charlton, & Peron 2006), 심지어 증거의 

황금 기준(gold standard)으로 인정받고 있는 

DNA 감식(예, Dror & Hampikian, 2011)과 같은 

과학수사의 맥락에서도 발생하고 있다. 김상

준(2013)에 따르면 국내에서도 DNA 감식 결과 

피고인의 DNA가 범인의 DNA와 다르다는 증

거가 제시되었음에도 1심과 2심에서 유죄 판

결을 하여 대법원에서 무죄취지로 파기 환송

한 사례(대법원 2007.05.10. 선고 2007도1950)가 

있다고 전하고 있다. 이처럼 형사사법 판단, 

특히 유․무죄 판단의 영역에서 만연하게 그

리고 강력하게 발생하고 있는 확증편향은, 

유․무죄 판단의 기반이 되는 고의성 판단에 

있어서도 중요한 역할을 할 개연성이 크다.

그렇다면, 확증편향은 고의성 판단에 어떤 

방식으로 영향을 미칠 것인가? 본 연구에서는 

범죄사건의 심각성과 전형성이 고의성 판단에 

영향을 미치는 과정에 확증편향이 중요한 기

제로서 작용할 것이라고 예상한다. 즉, 일반적

으로, 대인간 폭력적인 형사사건이 발생했을 

때 수사관들이 가장 먼저 접하는 정보는 사건

으로 인한 피해의 결과가 얼마나 심각한가와 

관련한 것일 것이다(예를 들어, 피해자가 사망

했는가, 상해를 입었다면 그 정도는 어떠한가). 

이로부터 수사관들은 행위의 고의성을 포함하

여 용의자에 대한 초기 인상을 형성하게 될 

것이다. 그리고 사건과 관련된 인물들(목격자, 

피해자, 용의자, 및 사건 당사자들의 주변인 

등)을 조사하는 과정에서 사건의 경위는 물론 

사건 당사자들의 평소 행실이나 과거력, 평판 

등을 파악하면서 사건 용의자에 대한 초기 인

상은 보다 견고하게 구체적으로 다듬어지고 

이후 사건과 관련된 증거들은 이러한 초기 인

상에 맞게 해석 및 왜곡되거나 무시될 가능성

이 있다는 것이다.

여기에서, 사건 당사자들과 관련된 정보들

은 범죄사건의 전형성을 구성하는 중요한 요

인이다. 최승혁과 허태균(2020a; 2020b)에 따르

면, 사건 당사자들과 관련된 신상 정보들은 

이 사람들이 좋은 사람인지 나쁜 사람인지에 

대한 추론 근거로 사용되고, 나쁜 사람들이 

만나 싸우는 상황은 전형적인 폭력 범죄 상황

으로 인식된다. 이러한 범죄사건의 전형성은 

고의성 판단에 중요한 영향을 미치게 된다. 

구체적으로 이들은 행위자의 도덕적 특성 요

인이 기존의 대표적인 고의성 판단 모델들에

서 제안하는 요인들[행위자의 욕망 및 예견가

능성(Cushman, 2008; Guglielmo & Malle, 2010; 

Malle & Knobe, 1997; Monroe & Malle, 2019), 

행위자에 대한 비난(Alicke, 2000; 2008; Alicke 
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& Rose, 2012; Nadelhoffer, 2006; Rogers et al., 

2019), 행위 결과의 나쁨 정도(Cova, Lantian, & 

Boudesseul, 2016; Knobe, 2003; 2010; Ngo et al., 

2015; Zucchelli et al., 2019)]보다 고의성 판단의 

핵심적인 요인이라는 것을 밝히고 있다. 그리

고 사건의 당사자들인 가해자 및 피해자의 도

덕적 특성이 서로 상호작용하여 범죄사건의 

전형성 지각에 영향을 미치고 이것이 사건 가

해자의 고의성 판단에 영향을 미침을 증명하

고 있다. 즉, 사람들이 고정관념적으로 전형적

이라고 생각하는 범죄 상황에서는 사건 일방

이 상대방을 고의적으로 해할 가능성이 더 크

다고 판단한다는 것이다.

나아가 범죄사건의 전형성과 확증편향은 상

호작용하여 고의성 판단에 더 큰 영향을 미칠 

수 있다. 즉, 전형적인 범죄상황이라는 고정관

념이 활성화되면 사람들은 사건 가해자가 고

의적으로 상대방을 해하였을 것이라는 가설을 

형성하게 되고, 이에 부합하는 정보들을 더 

편향적으로 찾고 애매모호한 정보들은 그 가

설에 부합하는 것으로 해석하게 되어, 사건 

가해자에 대한 고의성을 더 강하게 추론하게 

될 것이라는 것이다.

또한, 범죄사건의 심각성은 행위의 결과적 

측면에 대한 도덕적 평가(즉, 행위자에 대한 

비난, 행위 결과의 나쁨 정도)를 통해 고의성 

판단에 영향을 미칠 수 있다. 즉, 범죄로 인

한 피해의 결과가 심각하면 심각할수록 사람

들은 그 사건의 결과가 더욱 나쁘다고 판단

할 것이고, 따라서 사건을 일으킨 행위자를 

더욱 비난할 것이며, 따라서 행위자의 고의성

을 더 높게 판단할 것이기 때문이다(Kneer & 

Bourgeois-Gironde, 2017). 그러나 최승혁과 허태

균(2020a)이 고의성 판단에 대한 이러한 도덕

적 평가 요인과 여타의 대표적 고의성 요인들

을 종합하여 비교 분석한 결과 도덕적 평가 

요인의 영향력은 미미한 것으로 판명되었기 

때문에[Sripada(2012)와 Sripada & Konrath(2011) 

또한 유사한 결과를 보고하고 있다], 범죄사건

의 심각성이 직접적으로 고의성 판단에 영향

을 미칠 가능성은 낮다. 그러나 최승혁과 허

태균(2020b)의 연구 결과를 자세히 살펴보면 

범죄사건의 심각성이 간접적으로 고의성 판단

에 영향을 미칠 가능성은 있다. 즉, 이들의 연

구 1(중상해 사건)과 2(사망 사건)에서, 범죄사

건의 전형성이 가장 높은 경우에 사건 가해자

의 고의성 또한 가장 높이 판단한 결과는 ‘범

죄사건의 전형성’ 가설과 일치하는 것이다. 그

러나 연구자들도 언급하고 있는 것처럼, 덜 

전형적인 범죄사건인 경우에는 연구 1과 2의 

고의성 판단 결과가 미묘하게 달리 나타났는

데, 두 연구의 시나리오에서 사건의 결과가 

다르다는 것(중상해 대 사망) 외에는 특별한 

차이가 없다는 점을 고려한다면, 이러한 고의

성 판단 차이는 사건으로 인한 피해의 심각성

에 일부분 기인한 것일 수 있다. 이는 비록, 

그 영향력이 미약한 것으로 나타났지만, 행위

의 결과적 측면에 대한 도덕적 평가가 간접적

으로 고의성 판단에 영향을 미칠 수 있음을 

시사하는 것이다. 따라서 본 연구에서는 이

러한 범죄사건의 심각성과 전형성을 실험적

으로 조작하여 두 범죄사건 관련 변인이 고

의성 판단에 미치는 영향을 탐색하고, 그 판

단 과정에 확증편향이 어떤 역할을 하는지 

확인하였다.

방  법
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참가자 및 연구설계

본 연구는 고려대학교 기관생명윤리위원회

의 승인을 받아 진행되었다(1040548-KU-IRB- 

18-27-A-1). IRB 승인 내용에 따라 본 연구는 

다음과 같은 절차를 통해 참가자를 모집하였

다. 온라인 전문 조사기관[(주)엠브레인]의 패

널들은 조사기관으로부터 본 연구 목적과 결

과 활용에 대한 안내문을 제공 받고 동의서를 

작성한 후 본 연구에 참가하였다. 연구가 종

료된 후, 참가자들은 연구의 자세한 목적이 

담긴 사후설명문을 제공 받았고, 자료 이용에 

동의하는지 여부를 결정하였으며, 참가에 상

응하는 물질적 보상을 제공받았다. 모집된 연

구 참가자는 총 371명으로, 남성 182명, 여성 

189명이었고, 연령은 평균 39.13세(표준편차 

10.72, 범위 20세~59세)이었다. 본 연구는 2(범

죄의 심각성: 저/고) × 2(범죄의 전형성: 저/고) 

× 2(확증편향: 저/고) 피험자 간 설계로 수행되

었다.

측정 및 절차

참가자들은 먼저 범죄의 심각성 및 전형성

을 조작한 네 가지 시나리오 조건 중 한 조건

에 무선 할당되었다. 범죄 시나리오는 최승혁

과 허태균(2020b)의 연구에서 사용된 시나리오

를 각색하여 사용하였다. 구체적으로, 범죄의 

심각성은 두 행위 주체가 몸싸움을 하다 사건 

당사자 중 한 명이 중상해를 입은 사건(심각

성 低 조건)과 사망한 사건(심각성 高 조건)으

로 조작하였다. 범죄의 전형성은 최승혁과 허

태균(2020b)의 연구 2에서 범죄사건의 전형성

이 높게 측정된 조건(가해자와 피해자 모두 

나쁜 도덕적 특성을 가진 조건)과 낮게 측정

된 조건(가해자는 좋은 특성을, 피해자는 나쁜 

특성을 가진 조건)을 인용하여 조작하였다. 다

음에 제시된 중상해 사건 및 사망 사건의 시

나리오 내용 중, 밑줄 친 부분은 가해자의 도

덕적 특성을 좋게 조작한 부분이고, 밑줄 친 

부분 중 괄호 안의 부분은 가해자의 도덕적 

특성을 나쁘게 조작한 부분이다.

중상해 사건 시나리오

본 사건은 2017년 12월 저녁 11시경, 서

울 외곽의 ** 호프집 주차장 계단 쪽에서 

김모씨와 이모씨가 싸움을 하던 도중, 이

모씨가 계단 밑으로 굴러 떨어져 오른쪽 

무릎 뼈와 오른쪽 갈비뼈 2대가 부러지는 

등 약 3개월간 입원치료와 이 후 약 1년간 

통원치료를 요하는 중상을 입은 사건이다.

본 사건의 핵심 쟁점은 김모씨가 이모

씨를 의도적으로 계단 밑으로 밀어 다치

게 한 것인지, 실수로 다치게 한 것인지

에 있다.

사건의 가해자인 김모씨(30대 후반, 남

성)에 대한 경찰 조사 결과, 김모씨는 서

울의 한 중소기업에 근무하는 회사원으로, 

평소 주변사람들에게 예의 바르고 성실한 

사람이었다. 사건 당일, 김모씨는 뜻을 같

이 하는 지인들과 설립한 모 고아원에 봉

사활동을 마친 후, (시장에서 작은 식료품

가게를 운영하며 급전이 필요한 주변 상인

들에게 돈을 빌려주고 고리의 이자놀이를 

하는 사람으로, 평소 힘 없는 사람들을 괴

롭히고, 주변 사람들을 없는 말로 이간질

시켜 자주 물의를 일으키는 사람이었다. 

사건 당일 그는) 사건장소인 ** 호프집에 

들러 술을 마시던 중이었다. 사건 경위에 
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대해 김모씨는 술을 마시던 중 옆에 앉아

있던 이모씨가 갑자기 시비를 걸어와 싸움

이 시작되었고, 밖으로 나가 몸싸움을 하

던 중, 자신의 멱살을 잡은 이모씨의 손을 

뿌리치는 과정에서 이모씨가 계단 밑으로 

굴러 떨어졌다고 진술했다.

한편, 사건의 피해자인 이모씨(30대 후

반, 남성)에 대한 경찰 조사 결과, 이모씨

는 주로 노인들을 속여 필요 없는 물건들

을 비싼 값에 팔아 돈을 버는 사람으로, 

겉으로는 예의 바르고 성실하게 보이나, 

매우 이기적이고 약자에게 잔인한 사람이

었다. 사건 당일 그는 사건장소인 ** 호프

집에 들러 술을 마시던 중이었다. 사건 경

위에 대해 이모씨는 술을 마시던 중 갑자

기 옆에 앉아있던 김모씨가 자신에게 시

비를 걸어와 싸움을 하게 되었고, 밖으로 

나가 몸싸움을 하던 중, 김모씨가 자신을 

밀어 계단 밑으로 굴러 떨어졌다고 진술

했다.

사망 사건 시나리오

본 사건은 2017년 12월 저녁 11시경, 서

울 외곽의 ** 호프집 주차장 계단 쪽에서 

김모씨와 이모씨가 싸움을 하던 도중, 이

모씨가 병 조각에 목을 찔려 경동맥 파열

로 인한 과다출혈 및 쇼크로 사망한 사건

이다.

본 사건의 핵심 쟁점은 김모씨가 이모

씨를 고의로 목을 찔러 살해한 것인지, 실

수로 죽게 한 것인지에 있다.

사건의 가해자인 김모씨(30대 후반, 남

성)에 대한 경찰 조사 결과, 김모씨는 서

울의 한 중소기업에 근무하는 회사원으로, 

평소 주변사람들에게 예의 바르고 성실한 

사람이었다. 사건 당일, 김모씨는 뜻을 같

이 하는 지인들과 설립한 모 고아원에 봉

사활동을 마친 후, (시장에서 작은 식료품

가게를 운영하며 급전이 필요한 주변 상인

들에게 돈을 빌려주고 고리의 이자놀이를 

하는 사람으로, 평소 힘 없는 사람들을 괴

롭히고, 주변 사람들을 없는 말로 이간질

시켜 자주 물의를 일으키는 사람이었다. 

사건 당일 그는) 사건장소인 ** 호프집에 

들러 술을 마시던 중이었다. 사건 경위에 

대해 김모씨는 술을 마시던 중 옆에 앉아

있던 이모씨가 먼저 시비를 걸어와 싸움이 

시작되었고, 밖으로 나가 몸싸움을 하던 

중, 이모씨가 먼저 병을 깨 들고 자신을 

위협하여 자신도 방어차원에서 병을 깨 들

게 되었는데, 갑자기 이모씨가 병을 휘두

르며 달려들어 자신은 급하게 뒷걸음치며 

도망가다 넘어졌고, 그 과정에서 이모씨 

또한 자기 위로 넘어지면서 자신이 들고 

있던 병 조각에 찔려 죽게 된 것이라고 

주장하고 있다. 김모씨의 변호인은 김모

씨가 단지 살아야겠다는 생각으로 방어차

원에서 병을 깨 들었을 뿐, 절대 일부러 

이모씨를 죽이려 했던 것이 아니었다고 

주장하고 있다.

한편, 이 사건으로 사망한 피해자 이모

씨(30대 후반, 남성)에 대한 경찰 조사 결

과, 이모씨는 주로 노인들을 속여 필요 없

는 물건들을 비싼 값에 팔아 돈을 버는 사

람으로, 겉으로는 예의 바르고 성실하게 

보이나, 매우 이기적이고 약자에게 잔인한 

사람이었다. 사건 당일 그는 사건장소인 

** 호프집에 들러 술을 마시던 중이었다. 

검찰에 의하면, 김모씨와 이모씨는 술을 
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마시던 중 시비가 붙어 싸움을 하게 되었

고, 누가 먼저랄 것도 없이 서로 병을 깨 

들고 상대를 위협하였다. 또한, 검찰은 깨

져서 날카로워진 병 조각은 사람의 목숨을 

해칠 수 있는 흉기라는 점을 고려했을 때, 

김모씨가 감정이 격해진 상태에서 이모씨

를 죽이려 마음 먹고 깨진 병 조각으로 이

모씨를 의도적으로 찔러 죽인 것이라고 보

는 것이 합리적이고, 따라서 김모씨가 이

모씨를 고의로 살해했다고 보는 것이 타당

하다고 주장하고 있다.

사건 시나리오를 읽은 후, 참가자들은 범죄

의 심각성 문항[위 사건으로 인해 발생한 피

해가 얼마나 심각하다고 생각하는지에 대한 

정도(0: 전혀 심각하지 않다 ~ 10: 매우 극도

로 심각하다)], 범죄의 전형성 문항[위 사건의 

두 당사자와 같은 특성을 가진 사람들이 만나 

위와 같은 사건이 벌어지는 상황이 얼마나 그

들의 특성을 반영하는 전형적인 상황이라고 

생각하는지에 대한 정도(0% ~ 100%)], 그리고 

사건 가해자의 고의성 여부를 측정하는 문항

[사건 피해자에게 중상을 입힌(피해자를 죽게 

한) 가해자의 행위가 의도적이었다고 생각하

는지 의도적이지 않았다고 생각하는지 그 여

부(1: 의도적이었다, 2: 의도적이지 않았다)]에 

응답하였다.

1차 고의성 여부 판단에 뒤이어, 참가자들

은 총 다섯 차례에 걸쳐 고의성을 지지하는 

또는 부정하는 증거 유형 중 하나를 선택하였

는데, 이 선택 결과를 바탕으로 확증편향 저/

고 집단을 구분하였다. 예를 들어, 1차 고의성 

여부 판단에서 고의성이 있다고 판단했다면, 

이후 총 다섯 차례에 걸쳐 제시되는 증거들 

중 고의성을 지지하는 증거를 부정하는 증거

보다 더 많이 선택한 경우에 확증편향 高 집

단으로 설정하였다. 반대로, 고의성이 없다고 

판단한 참가자라면, 고의성을 부정하는 증거

를 지지하는 증거보다 더 많이 선택한 경우에 

확증편향 高 집단으로 설정하였다. 증거는 고

의성을 확실히 지지하지도 부정하지도 않는 

모호한 내용으로 구성하여, 어떤 유형의 증거

를 선택하든 동일하게 제시하였다. 증거들의 

제시순서는 상쇄균형화(counterbalancing) 하였

다. 다음은 연구 참가자들에게 제시한 증거들

의 내용이다.

증거 1: ** 호프집 주차장 CCTV 녹화 내용

경찰은 사건 장소인 ** 호프집 뒷문에

서 주차장 왼편 입구 쪽으로 설치된 CCTV

가 있는 것을 확인하고, 해당 CCTV 녹화 

자료를 입수하여 분석하였다. 영상 내용은 

다음과 같았다. 처음에는 김모씨와 이모씨

가 주차장으로 나와 서로 삿대질을 하며 

언쟁을 벌였다. 그러다가 누가 먼저랄 것

도 없이 서로 멱살을 움켜잡았고, 이모씨

가 먼저 주먹을 휘두르자 이내 김모씨도 

맞받아 주먹을 휘두르는 싸움이 벌어졌다. 

그러던 중, 두 사람은 CCTV 사각지대인 

주차장 오른편으로 사라졌고, 잠시 후 호

프집 종업원이 나왔다가 이내 다시 안으로 

뛰어 들어가는 장면이 찍혔다. 경찰은 사

건 당시 주차장에 주차되었던 차량이 한 

대 있었던 것을 확인하고 그 차량의 블랙

박스 영상을 분석하여 당시 주차장 오른편

에서 어떤 상황이 벌어졌는지 명확히 확인

하려 했지만, 그 차량은 블랙박스가 설치

되어 있지 않았던 것으로 확인되었다.
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증거 2: 목격자 증언

(밑줄 친 부분은 중상해 조건의 참가자들에

게, 밑줄 친 부분 중 괄호 안의 부분은 사망 

조건의 참가자들에게 제시되었다)

사건의 목격자인 ** 호프집 종업원의 

진술에 의하면, 사건 당사자인 김모씨와 

이모씨 두 사람은 모두 일행 없이 혼자 술

집에 들어와 카운터 앞 바에 앉아 맥주를 

마시고 있었고, 두 사람이 호프집에 들어

온 지는 채 1시간도 안됐기 때문에 두 사

람 모두 많이 취하지는 않은 상태였다. 그

러던 중 갑자기 어떤 이유에서인지 김모씨

와 이모씨가 서로 말싸움을 하다가 밖으로 

나갔고, 호프집 안에서도 들릴 만큼 밖에

서 크게 싸우는 소리가 들렸다. 잠시 후, 

밖으로 나간 종업원은 주차장 오른편 지하

로 향하는 계단이 있는 쪽에서 두 사람이 

서로 주먹을 휘두르며 싸우는 것을 보았고 

(깨진 병을 겨누며 소리치는 것을 보았고), 

이에 놀라 급하게 카운터로 돌아와 경찰에 

신고했다고 진술했다.

증거 3: 사건 발생 후 김모씨의 행동

** 호프집 종업원의 진술에 의하면, 경

찰에 신고하고 밖에 나가보니 김모씨는 계

단 위에서 아래쪽을 그냥 바라만보고 있었

고, 자신이 다가가 살펴보니 이모씨가 계

단 밑에서 의식이 없는 상태로 피를 흘린 

채 쓰러져 있었다고 진술했다. 김모씨에 

대한 경찰 조사에서, 이모씨의 상태를 확

인하고 응급조치를 취하거나 경찰이나 119

에 신고하지 않은 이유에 대해, 김모씨는 

너무 당황하여 어찌할 바를 몰라 그냥 멍

하니 서 있었던 것이었다고 진술했다.

증거 4: 사건 당사자 김모씨와 이모씨의 

관계

경찰이 사건 당사자들의 거주지를 확인

한 결과, 김모씨와 이모씨는 사건 발생장

소인 ** 호프집에서 얼마 떨어져 있지 않

은 한 주택가에 인접해 살고 있었다. 사건 

당사자들 간 관계에 대해, 주변 이웃들은 

김모씨와 이모씨가 약 6개월 전 비슷한 시

기에 이 지역에 이사를 왔는데, 가까이 살

고 있었지만 서로 왕래는 없는 것 같았고, 

두 달 전쯤 김모씨와 이모씨가 주차문제로 

몇 차례 언쟁을 벌이는 것을 본 적이 있다

고 진술했다. 그러나 최근에 두 사람이 다

투는 것을 본 이웃은 없는 것으로 확인되

었다.

증거 5: 사건 가해자 김모씨의 진술

(밑줄 친 부분은 중상해 조건의 참가자들에

게, 밑줄 친 부분 중 괄호 안의 부분은 사망 

조건의 참가자들에게 제시되었다)

최초 경찰 조사 단계에서 김모씨는 이

모씨를 다치게 할 (죽게 할) 의도가 전혀 

없었고 몸싸움을 하던 도중 자신의 의도와

는 다르게 이모씨가 중상을 입게 된 (사망

에 이르게 된) 것이었다고 진술했다. 그러

나 검찰 조사 단계에서 이러한 김모씨의 

진술은 바뀌었는데, 즉, 이모씨와 몸싸움을 

하던 중 격분해서 이모씨를 계단 밑으로 

밀어 다치게 한 것이라고 (이모씨에게 깨

진 병 조각을 휘둘러 죽게 한 것이라고) 

진술한 것이었다. 그러나 최후 법정 진술
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에서 김모씨는 처음 경찰 조사 단계에서 

자신이 했던 진술이 진실이고, 검찰 조사 

단계에서의 진술은 검찰의 강압적인 수

사와 유도 신문 때문에 사실과는 다르게 

잘 못 진술하게 된 것이었다고 주장하고 

있다.

총 다섯 차례에 걸쳐 고의성을 지지하는 또

는 부정하는 증거에 대한 선택과 열람을 한 

후, 참가자들은 최종적으로 사건 가해자의 고

의성 정도를 측정하는 문항[가해자가 의도적

으로 피해자에게 중상을 입혔다(피해자를 죽

게 했다)는 진술에 동의하는 정도(0: 전혀 동

의하지 않는다 ~ 10: 전적으로 동의한다)] 및 

고의성 여부를 측정하는 문항[그렇다면, 결론

적으로 피해자에게 중상을 입힌(피해자를 죽

게 한) 가해자의 행위가 의도적이었다고 생각

하는지 의도적이지 않았다고 생각하는지 그 

여부(1: 의도적이었다, 2: 의도적이지 않았다)]

에 응답하였다.

결  과

조작 점검

범죄의 심각성에 대한 조작점검을 위해, ‘중

상해’ 조건과 ‘사망’ 조건 간 t 검증을 실시한 

결과, 참가자들은 사망 사건(M = 8.30, SD = 

1.72)을 중상해 사건(M = 6.52, SD = 1.56)보

다 더 심각한 범죄라고 응답하였다(t(369) = 

10.463, p < .001, Cohen's d = 1.09). 따라서 범

죄의 심각성 조작은 성공적이었다.

또한, 범죄사건의 전형성에 대한 조작점검

을 위해, 전형성을 낮게 또는 높게 조작한 조

건 간 t 검증을 실시한 결과, 참가자들은 전형

성을 높게 조작한 조건(M = 64.23, SD = 

23.67)을 낮게 조작한 조건(M = 54.90, SD = 

21.71)보다 더 전형적인 범죄 사건이라고 응답

하였다(t(369) = 3.957, p < .001, Cohen's d = 

.41). 따라서 범죄사건의 전형성 조작은 성공

적이었다.

확증 편향

증거목록의 선택에 있어서 확증편향이 일어

났는지 확인하기 위해, 증거목록 선택 전에 

이루어진 고의성 여부 판단을 기준으로 자신

의 판단과 부합하는 또는 부합하지 않는 증거

를 선택한 결과를 대응 t 검증하였다. 분석 결

과, 참가자들은 총 다섯 번의 선택 회기 중, 

자신의 초기 고의성 판단과 부합하는 증거를 

선택한 횟수(M = 2.95, SD = 1.37)가 부합하

지 않는 증거를 선택한 횟수(M = 2.05, SD = 

1.37)보다 많았다. 이에 전반적으로 확증편향

의 발생이 확인되었다(t(370) = 6.377, p < 001, 

Cohen's d = .66).

본 연구는 확증편향이 범죄 사건 관련 변인

들(심각성과 전형성)과 어떻게 관련되어 고의

성 판단에 영향을 미치는가에 관심이 있다. 

확증편향의 영향 과정을 명확히 확인하기 위

해, 본 연구에서는 자신의 초기 고의성 여부 

판단과 부합하는 증거를 더 많이 선택한 사람

들을 확증편향 高 집단(n = 232)으로, 자신의 

판단과 부합하지 않는 증거를 더 많이 선택한 

사람들을 확증편향 低 집단(n = 139)으로 구

분하였다. 두 집단 간 확증편향의 수준1) 차이

1) 확증편향의 값은 자신의 초기 고의성 판단과 부

합하는 증거를 선택한 횟수에서 부합하지 않는 

증거를 선택한 횟수를 뺀 값으로 설정하였다.
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를 확인하기 위해 t 검증을 실시한 결과, 확증

편향 高 집단은 평균 2.61(SD = 1.74), 低 집

단은 평균 –1.94(SD = 1.45)로 두 집단 간 유

의미한 확증편향 차이가 나타났다(t (369) = 

25.916, p < 001, Cohen's d = 2.78).

고의성 판단

범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향에 따

른 고의성 판단에 대한 분석은 증거의 선택과 

열람을 마친 이후에 이루어진 최종적인 사건 

가해자의 고의성 정도 및 고의성 여부 판단에 

대해 수행되었다. 이에 앞서, 참가자의 성별이

나 연령 같은 인구통계학적 변인이 고의성 판

단에 미치는 영향을 확인하기 위해 고의성 관

련 변인들과의 Pearson 상관분석을 실시했다. 

분석 결과2), 성별은 여타 변인들과 유의미한 

상관관계가 나타나지 않았지만, 연령은 확증

편향(r = .135), 고의성 정도(r = -.135), 및 고

의성 여부(r = -.160) 변인과 유의미한 상관관

계를 나타냈다. 본 연구는 인구통계학적 변인

에 상관없이 범죄의 심각성 및 전형성과 확증

편향이 고의성 판단에 미치는 영향에 관심이 

있기에, 고의성 정도 및 고의성 여부에 대한 

분석은 성별과 연령을 통제한 상태에서 실시

하였다. 범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향

에 따른 고의성 판단에 대한 기술통계치는 표 

1에 제시되어 있다.

고의성 정도에 대한 판단

범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향에 따

른 고의성 정도에 대한 판단을 확인하기 위해 

삼원공변량분석(3-way ANCOVA)을 실시하였다. 

분석에서 성별(여=0, 남=1)과 연령은 공변량

2) 상관분석 결과는 부록에 제시하였다.

으로 투입하여 통제하였다.

먼저, 주효과에 대한 분석 결과, 범죄의 심

각성에 따른 고의성 판단의 차이는 발견되지 

않았고(F(1, 361) = .981, p = .323, ηp
2
 = .003), 

범죄사건의 전형성에 따른 고의성 판단의 차

이가 발견되었다(F(1, 361) = 11.032, p = .001, η

p
2
 = .030). 즉, 전형성을 높게 지각한 조건에

서 낮게 지각한 조건에 비해 사건 가해자의 

고의성을 더 높게 판단한 것이었다. 또한, 확

증편향에 따른 고의성 판단의 차이가 나타났

다(F(1, 361) = 7.031, p = .008, ηp
2 = .019). 즉, 

확증편향이 높은 사람들이 낮은 사람들에 비

해 사건 가해자의 고의성을 더 높게 판단한 

것이었다.

상호작용효과에 대한 분석 결과, 심각성과 

전형성 간(F(1, 361) = .165, p = .685, ηp
2
 < 

.001), 심각성과 확증편향 간(F(1, 361) = .305, p 

= .581, ηp
2 = .001), 심각성 및 전형성과 확증

편향 간(F(1, 361) = 2.147, p = .144, ηp
2
 = .006) 

상호작용효과는 나타나지 않았다. 그러나 범

죄사건의 전형성과 확증편향 간 이원상호작용

효과가 나타났다(F(1, 361) = 5.910, p = .016, η

p
2 = .016). 이를 구체적으로 확인하기 위해 단

순 주효과분석을 실시한 결과(그림 1 참고), 

범죄의 전형성이 낮은 사건에서는 확증편향이 

높든지 낮든지 고의성 판단에 차이가 없었지

만(F(1, 365) = .023, p = .881, ηp
2 < .001), 범죄 

전형성이 높은 사건에서는 확증편향이 높은 

사람들이(낮은 사람들에 비해) 더욱 사건 가해

자의 고의성을 높게 판단하는 것으로 나타났

다(F(1, 365) = 11.804, p = .001, ηp
2
 = .031).

고의성 여부에 대한 판단

본 분석에서는 범죄의 심각성 및 전형성과 

확증편향이 가해자 행위의 고의성 정도에 영
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심각성 저(중상해 사건) 고(사망 사건)

전형성 저 고 저 고

확증편향 저 고 저 고 저 고 저 고

참가자(n) 43 56 29 63 36 54 31 59

고의성 정도a

M(SD)

4.98

(1.92)

4.84

(1.98)

4.86

(2.23)

6.30

(1.89)

5.00

(2.07)

5.09

(2.08)

5.58

(2.61)

6.17

(2.28)

고의성 여부b

n(%)

16

(37.2)

20

(35.7)

11

(37.9)

39

(61.9)

12

(33.3)

20

(37.0)

17

(54.8)

29

(49.2)

주. a. 값이 클수록 고의성이 높음(0~10점 척도): 전형성 주효과 有(저<고), 확증편향 주효과 有(저<고), 

전형성과 확증편향 간 이원상호작용효과 有.

b. 고의성이 있다고 응답한 참가자의 비율: 전형성 주효과 有(저<고), 전형성과 확증편향 간 이원상호작용

효과 有, 심각성 및 전형성과 확증편향 간 삼원상호작용효과 有.

표 1. 범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향에 따른 고의성 판단

그림 1. 고의성 정도 판단에 대한 전형성과 확

증편향 간 상호작용효과

향을 미치는 것을 넘어, 결국 고의성이 있는

지 없는지 여부의 판단으로 어떻게 귀결되는

지 확인하였다. 이를 위해, 고의성 여부 판단

에 대한 범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향

의 영향을 위계적 로지스틱회귀분석(hierarchical 

logistic regression analysis)을 통해 확인하였다(표 

2 참고).

종속변인인 고의성 여부 판단 변인은 고의

성이 없다고 판단한 응답을 참조 집단으로 하

여, 고의성이 있다고 판단했으면 1로, 고의성

이 없다고 판단했으면 0으로 더미 코딩(dummy 

coding)하였다. 또한, 예측변인인 범죄의 심각

성, 전형성, 확증편향 변인은 각각 낮은 조건

(참조 집단)을 0으로, 높은 조건을 1로 더미코

딩하였다. 먼저, 인구통계학적 변인인 성별(여

=0, 남=1)과 연령은 회귀식의 처음 단계에 투

입하여 통제하였다. 그리고 1단계 모형에는 

범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향의 주효

과 변인들을 투입하였고, 2단계 모형에는 예

측변인들 간의 곱으로 생성한 상호작용효과 

변인들을 추가로 투입하였다. 본 위계적 로

지스틱회귀분석은 입력(enter)방법으로 수행되

었다.

분석 결과, 범죄의 심각성 및 전형성과 확

증편향의 주효과 변인들을 투입한 1단계 모형

은 적합한 것으로 나타났고(X
2
(5) = 22.958, p 

< .001), 예측변인들 간 상호작용효과 변인들
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모형 변인 B S.E. Wald p
Exp

(B)

1)R2 X2

통제

모형

(상수) .920 .414 4.940 .026 2.510
.026

~

.034

9.634
**성별 .070 .212 .108 .743 1.072

연령 -.031 .010 9.313 .002 .970

1

(상수) .536 .449 1.427 .232 1.709

.060

~

.080

22.958***

성별 .098 .216 .204 .652 1.102

연령 -.034 .010 10.868 .001 .967

(A)심각성 -.076 .216 .123 .726 .927

(B)전형성 .698 .217 10.358 .001 2.010

(C)확증편향 .312 .228 1.886 .170 1.367

2

(상수) .807 .524 2.369 .124 2.241

.074

~

.099

28.421**

성별 .127 .218 .340 .560 1.136

연령 -.036 .011 11.836 .001 .964

A -.286 .483 .352 .553 .751

B -.090 .505 .031 .859 .914

C -.525 .975 .290 .590 .592

A * B 1.062 .724 2.152 .142 2.892

A * C .442 .631 .491 .483 1.557

B * C 1.286 .641 4.025 .045 3.620

A * B * C -1.770 .914 3.751 .053 .170

주. 1) Cox & Snell R2 ~ Nagelkerke R2.
**p < .01, ***p < .001.

표 2. 고의성 여부 판단에 대한 위계적 로지스틱회귀분석

을 추가로 투입한 2단계 모형 또한 통계적으

로 유의미한 적합한 모형으로 나타났다(X2
(9) 

= 28.421, p = .001). 2단계 최종 모형은 고의

성 여부 판단의 7.4% ~ 9.9%를 설명하였다.

주효과 변인이 투입된 1단계 모형을 확인해 

보면, 범죄 심각성(Exp(B) = .927, Wald = .123, 

p = .726)과 확증편향(Exp(B) = 1.367, Wald = 

1.886, p = .170)의 주효과는 나타나지 않았고, 

범죄사건 전형성의 주효과가 나타났다(Exp(B) 

= 2.010, Wald = 10.358, p = .001). 즉, 범죄

사건의 전형성을 높게 지각한 사람들은(낮게 

지각한 사람들보다) 사건 가해자의 행위에 고

의성이 있다고 판단할 가능성이 2.010배 더 

큰 것이었다(95% CI: 1.314 ~ 3.074).

나아가, 상호작용 변인이 투입된 2단계 모

형을 확인해 보면, 심각성과 전형성 간(Exp(B) 
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그림 2. 고의성 여부 판단에 대한 전형

성과 확증편향 간 상호작용효과

그림 3. 고의성 여부 판단에 대한 범죄의 심각성 

및 전형성과 확증편향 간 상호작용효과

= 2.892, Wald = 2.152, p = .142), 심각성과 

확증편향 간(Exp(B) = 1.557, Wald = .491, p = 

.483) 상호작용효과는 나타나지 않았다. 반면, 

전형성과 확증편향 간 이원상호작용효과가 나

타났다(Exp(B) = 3.620, Wald = 4.025, p = 

.045). 이러한 상호작용 효과가 어떠한 형태로 

나타나는지 확인하기 위해, 전형성과 확증편

향 간 각 조건의 참가자들이 가해자의 행위가 

고의적이라고 응답한 비율(%)을 반영하여 그

림으로 나타냈다(그림 2 참고). 고의성 여부 

판단에 대한 전형성과 확증편향 간 상호작용 

효과는 고의성 정도의 판단 결과와 유사하였

다. 즉, 범죄의 전형성이 낮은 사건에서는 확

증편향이 높든지 낮든지 고의성 판단에 거의 

차이가 없었지만, 전형적인 범죄 사건에서는 

확증편향이 높은 사람들이(낮은 사람들에 비

해) 보다 더 사건 가해자의 행위를 고의적이

었다고 판단한 것이었다.

또한, 범죄의 심각성 및 전형성과 확증편향 

간 삼원상호작용효과가 경계선적으로 유의미

하게 나타났다(Exp(B) = .170, Wald = 3.751, p 

= .053). 이를 구체적으로 확인하기 위해, 심

각성이 낮은 중상해 사건과 심각성이 높은 사

망 사건 각각에 대해, 범죄의 전형성과 확증

편향 간 각 조건의 고의성 여부에 대한 응답 

비율(%)을 그림으로 나타냈다(그림 3 참고). 그 

결과, 범죄의 전형성과 확증편향 간 상호작용

효과는 범죄의 심각성 수준에 따라 다르게 나

타남을 확인할 수 있었다. 즉, 심각성이 낮은 

중상해 사건에서는 고의성 정도의 판단 결과

와 유사하게, 범죄의 전형성이 높고 확증편향 

또한 높은 조건에서 사건 가해자 행위를 고의

적이라고 판단한 사람들의 비율이 가장 높았

다. 반면, 범죄 심각성이 높은 사망 사건에서

는 전형성과 확증편향 간 특별한 상호작용 패
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턴이 나타나지 않았고, 확증편향 수준에 상관

없이 전형성 수준이 높아짐에 따라 고의성이 

있다고 판단하는 비율도 높아지는 양상을 보

였다.

논  의

본 연구는 형사사법판단에서 사실인정(fact 

finding)의 핵심 영역이면서(김일수, 서보학, 

2008; 김한균, 2010; 사법연수원, 2011; Kneer & 

Bourgeois-Gironde, 2017; Malle & Nelson, 2003), 

사회적 귀인과 판단 분야에서 중요한 연구영

역을 차지하고 있는(최승혁, 허태균, 2020a; 

Alicke, 2000; Heider, 1958; Knobe, 2003; Malle 

& Knobe, 1997; Sripada, 2010) 고의성 판단에서 

확증편향의 영향을 밝히기 위해 수행되었다. 

구체적으로, ‘도덕적 특성 모델’(최승혁, 허태

균, 2020a; 2020b)에서 고의성 판단의 중요한 

요인으로 제안하고 있는 범죄사건의 전형성과, 

‘도덕적 평가 모델’(Alicke, 2000; Knobe, 2003)

에서 중요하게 고려하고 있는 범죄사건의 심

각성 요인을 실험적으로 조작하여, 두 범죄사

건 요인들이 고의성 판단에 어떠한 영향을 미

치는지 확인하였다. 그리고 그 판단 과정에 

범죄사건의 수사과정에서부터 재판과정에 이

르기까지 광범위하게 판단 오류를 일으키는 

원인으로 지적되고 있는 확증편향(김상준, 

2013; 김청택, 최인철, 2010; Kassin et al., 2013; 

Nickerson, 1998)이 어떤 역할을 하는지 확인하

였다.

연구 결과, 예상한 바대로, 범죄사건의 심

각성은 고의성 판단에 직접적인 영향을 미치

지 못했다. 즉, 범죄의 심각성 수준(중상해 대 

사망)에 따라 고의성 정도 및 여부에 대한 판

단이 달리 나타나지 않은 것이다. 이는 최승

혁과 허태균(2020a), Sripada(2012), Sripada & 

Konrath(2011)의 연구들에서 도덕적 평가 요인

(행위자에 대한 비난, 행위결과의 나쁨 정도)

이 고의성 판단에 미치는 영향력이 거의 없거

나 미미했던 결과와 일관된 것이다.

또한, 최승혁과 허태균(2020b)의 연구결과와 

일관되게, 사건 당사자들의 도덕적 특성을 바

탕으로 형성된 범죄사건의 전형성이 고의성 

판단에 중요한 영향을 미치는 것으로 반복검

증되었다. 즉, 사람들은 범죄의 심각성과 상관

없이, 나쁜 사람들이 만나 싸우는 상황을 고

정관념적으로 전형적인 폭력적 범죄 상황이라

고 지각했고, 이러한 범죄 상황에서는 사건의 

가해자가 피해자를 의도적으로 해치는 것이 

보다 그럴듯하고 자연스러운 상황이라고 인식

하고 있다는 것을 보여주는 것이다(Pennington 

& Hastie, 1986; 1993). 이러한 결과는 고의성 

정도뿐만 아니라, 고의성 여부에 대한 판단에

서도 동일하게 나타났다.

보다 중요한 본 연구의 결과는 범죄사건의 

전형성이 확증편향과 상호작용하여 고의성 정

도 및 여부에 대한 판단에 영향을 미치는 것

으로 나타났다는 것이다. 즉, 전형적이지 않은 

폭력적 범죄 사건에서는 확증편향이 고의성 

판단에 별다른 영향을 미치지 못했지만, 전형

적인 폭력적 범죄 상황에서는 확증편향이 고

의성 판단 과정에 중요한 영향을 미쳤다는 것

이다. 이러한 결과는 사람들은 기본적으로 자

신의 가설에 부합하는 정보들을 더 찾는 편향

을 보이는데(Wason, 1960), 전형적인 범죄 사건

이라는 고정관념이 활성화되면 사람들은 사건 

가해자의 행위가 고의적일 것이라는 가설을 

세우게 되고, 이때 특히 확증편향이 높은 사

람들은 자신의 고의성 가설을 지지하는 증거
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들을 더 찾게 되어, 그에 따라 결국 가해자의 

행위가 고의적이라는 결론을 내리게 된다는 

것을 시사한다. 이는 확증편향은 사람들이 공

유하고 있는 범죄사건에 대한 고정관념과 상

호작용하여 고의성 판단에 더 큰 영향을 미

칠 것이라는 본 연구의 가정을 지지하는 결

과이다.

그런데, 이러한 범죄사건의 전형성과 확증

편향 간 상호작용효과는 간접적으로 범죄 심

각성의 영향을 받는 것으로 나타났다. 즉, 고

의성 정도나 여부 판단에 대한 범죄 심각성의 

직접적인 주효과가 없었고, 삼원상호작용효과

가 나타난 고의성 여부 판단에서 그 영향력 

또한 크진 않았지만(Exp(B) = .170), 범죄의 심

각성 수준에 따라 전형성과 확증편향 간 상호

작용 패턴이 다르게 나타나는 경향이 있음을 

보여주고 있다. 구체적으로, 범죄사건의 심각

성이 낮은 사건에서는, 고의성 정도 및 여부 

판단에서 나타난 것과 유사한 형태로, 전형성

과 확증편향 간 상호작용이 나타났다. 그러나 

범죄의 심각성이 높은 사건에서는 확증편향이 

낮은 사람들도 전형적인 범죄사건의 가해자

에게 더 많이 고의성을 부여하였다. 이러한 

결과는 범죄의 심각성이 작을 때 보다 클 때 

사람들은 더 전형적인 범죄사건이라는 고정

관념에 큰 영향을 받아 사건 가해자의 행위

에 고의성을 부여하는 경향이 있다는 것을 

시사한다.

이와 같이 본 연구는 형사사법 판단 분야에

서 만연하고 강력하게 영향을 미치는 확증편

향(김상준, 2013; 김청택, 최인철, 2010; Findley 

& Scott, 2006; Kassin et al., 2013; Kukucka & 

Kassin, 2014; Nickerson, 1998)이 범죄사건의 고

의성을 판단하는 과정에서 어떠한 방식으로 

영향을 미치는지 그 심리적 기제를 밝혔다는 

의의가 있다. 즉, 사람들은 전형적인 범죄사건

의 가해자에게 더 높은 고의성을 부여하는데, 

특히 확증편향이 높은 사람들은 더욱 범죄사

건에 대한 고정관념과 일관된 방향으로 사건 

가해자의 고의성을 높게 판단한다는 것이다. 

이러한 결과는 범죄사건의 고의성 판단에서도 

확증편향이 영향을 미친다는 것을 넘어, 확증

편향의 영향은 범죄사건 전형성과의 상호작용

을 통해 나타난다는 것을 보여주는 것이다.

이와 같은 결과는 범죄사건을 처음 접하고 

수사를 개시하는 수사관부터 최종적인 판단을 

내리는 재판관에 이르기까지 형사사법체계 종

사자들에게 시사하는 바가 크다. 즉, 사건 가

해자의 고의성을 판단하는 문제는 형사사법판

단 분야에서 실체적 진실(ground truth)을 밝히

기 위한 사실인정의 핵심 영역으로 다뤄지는 

매우 중요한 문제이다(김일수, 서보학, 2008; 

김한균, 2010; 사법연수원, 2011; Kneer & 

Bourgeois-Gironde, 2017; Malle & Nelson, 2003). 

그런데, 사건의 실체적 진실, 즉 사건 가해자

에게 고의성이 있었는지 여부는 행위자의 주

관적 심적 상태에 해당하는 것으로 행위자 본

인만이 정확히 알 수 있다. 그리고 사건의 가

해자는 법적 처벌을 적게 받기 위해 자신의 

행위에 고의성이 없었음을 주장하는 것이 일

반적이다. 따라서 사건의 실체적 진실을 밝히

기 위해 수사관이나 재판관은 자신의 가설이

나 고정관념에 부합하든 부합하지 않든 타당

한 증거들을 수집하고 모호한 증거들은 배제

하여 가해자의 행위가 고의적이었는지 아니었

는지 합리적․논리적으로 추론해야 한다. 그

런데, 본 연구 결과는 도덕적으로 나쁜 특성

을 가진 사람들끼리 싸우는 상황을 전형적인 

폭력적 범죄 상황이라고 인식하고, 이러한 전

형적인 범죄사건에 대한 고정관념이 고의성 
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판단의 핵심 요인으로 작용한다는 것을 보여

주고 있다. 나아가, 사람들이 이러한 고정관념

에 일치하는 방향으로 애매모호한 증거들을 

해석하는 확증편향이 작동하여 고의성 판단을 

왜곡시킬 수 있다는 것을 시사한다. 즉, 확증

편향을 통해 고의성 판단에 대한 범죄사건 전

형성의 부정적 영향이 더 커질 수 있다는 것

이다.

그러나 다른 관점에서 바라보면, 본 연구결

과는 범죄사건 전형성의 영향력을 감소시킬 

수 있는 하나의 좋은 방책이 확증편향을 줄이

는 것이라는 것을 시사한다. 즉, 본 연구에서 

전형성과 확증편향 간 상호작용효과를 자세히 

살펴보면, 확증편향이 낮은 조건에서는 범죄

사건의 전형성 수준에 따라 고의성 판단 차이

가 거의 없거나 크지 않다는 것을 알 수 있다. 

따라서 범죄사건을 다루는 형사사법체계 종사

자들은 확증편향을 감소시킬 수 있는 방책들

(Canter & Youngs, 2009; Dror, 2013; Kassin et 

al., 2013; Saks et al., 2003; van den Eeden et al., 

2019), 즉, 사전 기대나 가설이 자동적으로 확

증적 정보를 수집하게 만들고 또한 애매모호

한 정보들은 사전 기대에 걸맞은 것으로 해석

하게 만드는 등의 확증편향의 영향력을 명확

히 인식하고, 의식적으로 자신의 가설과 반대

되는 경우를 상정하여 이에 대한 증거를 찾으

려 노력하며, 여타 법률외적인 정보들은 물론 

법률적․사실적 정보들이 사건과 관련한 맥

락을 형성하지 못하도록 사건 관련 정보들

을 배제한 체 각 증거들을 독립적으로 평가

하고, 증거의 평가에 있어서 이중맹목 절차

(double-blind procedure)를 철저히 준수하는 등의 

노력을 기울여야 할 것이다. 이와 같이 확증

편향을 감소시키는 노력은 곧 전형적인 범죄

사건에 대한 고정관념이 고의성 판단을 왜곡

시키는 것을 방지하는 하나의 방책이 될 수 

있을 것이다.
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The Effect of confirmation bias on Intentionality Judgment:

The Role of Crime Typicality and Seriousness

Seung-Hyuk Choi

Inst. of Defense Acquisition Program, Kwangwoon Univ.

Confirmation bias is well known to be the cause of widespread misjudgment in the field of forensic 

decision-making. In this study, we examined the psychological mechanisms by which confirmation bias 

affects intentionality judgment in serious injury and death cases that combine the moral characteristics of 

the perpetrator and victim differently. As a result, participants perceived the case as a more typical 

criminal case when both the perpetrator and victim were bad people, and gave higher intention to 

perpetrators’ actions in these typical crimes. In particular, it was found that people with a high degree of 

confirmation bias highly judge the intention of the offenders in a consistent way with the stereotype of 

criminal cases. However, in serious criminal cases, the moderate effect of confirmation bias has 

disappeared and only the effect of crime typicality has existed. Finally, we discussed implications of this 

study and ways to reduce bias in intentionality judgment.

Key words : confirmation bias, crime typicality, crime seriousness, moral character, intentionality judgment
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1 2 3 4 5 6 7

1. 성 별 1

2. 연 령 .000 1

3. 범죄 심각성 -.003 .013 1

4. 범죄 전형성 -.014 .017 .018 1

5. 확증 편향 -.054 .135** .005 .091 1

6. 고의성 정도 .001 -.135** .036 .215*** .121* 1

7. 고의성 여부 .017 -.160** -.017 .169** .061 .726*** 1

M(SD) -
39.13

(10.72)
- - -

5.43

(2.17)
-

주. 성별: 0 = 여, 1 = 남; 범죄심각성: 0 = 저, 1 = 고; 범죄전형성: 0 = 저, 1 = 고; 확증편향: 0 = 

저, 1 = 고; 고의성여부: 0 = 무, 1 = 유.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

부 록

표 1. 인구통계학적 변인과 고의성 관련 변인들 간 상관분석 (N = 371)


