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형사사건에서의 고의성 판단: 도덕적 특성의 역할

 최   승   혁†
                   허   태   균‡

고려대학교 심리학과

형사사건에서 고의성 판단은 사건 가해자에게 적용되는 혐의의 유․무죄 판단은 물론 처벌의 크

기를 판단하는 근간이 되는 사실인정의 핵심적인 영역이다. 그러나 고의성이라는 개념은 행위자

의 주관적 측면, 즉 그 행위자의 심리적 측면을 반영하고 있기 때문에 제 삼자가 이를 판단하는 

것이 매우 어렵다. 따라서 고의성이 어떻게 판단되어지는가에 대한 물음은 형사사법체계는 물론 

학계 내에서도 매우 중요한 문제로 다뤄지고 있다. 기존의 대표적 고의성 판단 모델들 중, ‘심적-

상태 모델’은 행위 당시 행위자의 ‘예견가능성(믿음)’ 및 ‘욕망’ 요인이 고의성을 판단하는 중요한 

요인이라고 주장한다. 이는 한국과 영미의 형법에서 고의성 판단 요소로 ‘지(知)적 요소’ 및 ‘의

(意)적 요소’를 중요하게 고려하고 있는 것과 상통하는 것이다. 그러나 ‘도덕적-평가 모델’에서는 

행위의 결과적 측면을 반영한 요인들, 즉 그러한 결과를 발생시킨 ‘행위자에 대한 비난가능성’ 

및 ‘결과의 나쁨 정도’ 요인이 고의성 판단을 하는데 중요한 요인으로 작용한다고 주장한다. 최

근에는 행위자의 행위 당시 심적-상태 요인이나 행위의 결과적 측면에 대한 도덕적-평가 요인보

다 행위자의 ‘핵심-자기’ 요인이 고의성을 판단하는 데 보다 중요한 역할을 한다고 주장하는 ‘핵

심-자기 일치 모델’이 등장했다. 그러나 이러한 모델들은 형사사건의 중요한 특징들, 즉, 사건의 

결과는 항상 부정적일 수밖에 없다는 것과 그렇기 때문에 법적 처벌의 당사자인 행위자가 행위 

당시 자신의 심적 상태를 진실하게 표명하는 일은 거의 없다는 것을 고려하지 못했다는 한계가 

있다. 이에 본 연구에서는 기존의 고의성 판단 연구들과 형사사건의 특징들을 종합적으로 고려

했을 때, 형사사건에서는 그 행위자가 본래 어떤 사람이었는가에 대한 추론이 고의성을 판단하

는 데 가장 중요한 역할을 할 것이라는, 이른바 ‘도덕적-특성 모델’을 제안한다. 나아가 이와 관

련하여 언론 및 형사사법기관에서 유념해야할 점과 추후 연구 방향에 대해 논하였다.

주요어 : 도덕적-특성 모델, 심적-상태 모델, 도덕적-평가 모델, 핵심-자기 일치 모델, 고의성 판단
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“분명히 살인 사건입니다. 어떻게 이런 

일이 벌어질 수 있습니까? 장관은 자식도 

없어요?... 내가 치가 떨려서 말이 잘 안 

나와요.”

- ‘윤일병 사건’ 관련 김무성 대표의 발

언 中, KBS뉴스9, 2014.08.03.

2014년 4월 6일, 경기도 연천의 한 군부대

에서 선임병들이 집단으로 윤일병을 폭행하여, 

이튿날 윤일병이 과다출혈에 의한 속발성 쇼

크 및 좌멸증후군 등으로 사망하는 사건이 벌

어졌다. 이 사건은 발생 약 4개월 후, 군인권

센터가 선임병들이 윤일병에게 가한 가혹행위

에 대한 군 수사기록 내용을 공개하면서, 한

국 사회를 큰 충격에 빠뜨렸다(국민일보, 2014. 

08.01; 뉴시스, 2014.07.31.; 동아일보, 2014.07. 

31.; KBS뉴스9, 2014.07.30.).

사건 보도 내용에 따르면, 윤일병이 부대로 

전입해 온 2014년 3월 초부터 4월 6일까지, 사

건의 주범 이병장과 함께 하병장, 이상병, 지

상병 등은 윤일병이 대답이 느리고 동작이 굼

뜨다는 이유로 윤일병을 상습적으로 구타한 

것은 물론, 수시로 기합을 주며 아침까지 잠을 

못 자게 했고, 심지어 물고문에 성고문까지 가

히 상상할 수 없는 가혹행위를 저지른 것으로 

나타났다. 특히 사건 당일에는 집단 폭행의 

정도가 너무 심해 윤일병이 정신을 잃고 쓰러

졌고 대학병원으로 이송돼 치료를 받던 중 사

망에 이르게 된 것으로 나타났다. 이에 군인

권센터를 비롯한 여야 정치권에서는 철저한 

진상 조사 및 대책 마련과 더불어 사건의 가

해자들을 엄벌에 처해야 한다는 목소리가 터

져 나왔고, 이와 함께 사건 가해자들을 살인

죄로 처벌할 수 있느냐 없느냐에 대한 큰 논

란이 일었다. 이러한 논란의 핵심은 사건의 

가해자들에게 살인의 고의를 인정할 수 있느

냐 없느냐에 관한 것이었다(JTBC, 2014.08.04.; 

2014.08.05; 2014.08.08; KBS, 2014.08.04; KBS뉴

스9, 2014.08.03; 2014.08.04.). 

이러한 논란을 반영하듯, 사건 가해자들의 

살인에 대한 고의성 판단은 법원마다 각기 다

르게 내려졌다. 즉, 1심인 제3군사령부 보통군

사법원은 2014년 10월 30일 선고[2014고13, 

2014고14(병합) 판결]에서 사건의 주범 이병장

을 포함하여 하병장, 이상병, 지상병에게 윤일

병에 대한 살인의 고의는 없었고 상해의 고의

만이 있었다고 보아 이들을 상해치사죄로 판

결하였다. 그러나 항소심인 고등군사법원은 

2015년 4월 9일 선고(2014노315 판결)에서 사

건의 가해자들 모두에게 살인의 고의가 있었

다고 보고 이들 모두를 살인죄로 판결하였다. 

그러나 대법원은 2015년 10월 29일 선고(2015

도5355 판결)에서 사건의 주범 이병장에게만 

살인의 고의가 인정된다고 보았고, 이 외 하

병장, 이상병, 지상병에게는 살인의 고의는 없

었고 상해의 고의만 있었다고 보아 상해치사

죄로 판결하라고 사건을 다시 고등법원으로 

돌려보냈다. 파기 환송을 맡은 고등군사법원

은 대법원의 판단대로 이병장은 살인죄 혐의

를 유죄로 인정하여 징역 40년을, 이 외 3인

에게는 모두 상해치사죄 혐의를 유죄로 인정

하여 각각 징역 7년을 선고하였다. 이에 원고

측과 피고측이 다시 대법원에 상고했으나, 대

법원은 상고를 기각하고 2016년 8월 25일 원

심(고등군사법원)의 판결을 확정했다(동아일보, 

2016.08.25.; 연합뉴스, 2016.08.25.; 조선일보, 

2016.08.26.).

이 사례에서 볼 수 있듯이, 각급 법원들이 

심리한 사건의 내용과 법조항 및 판례1)는 동

1) ‘윤일병 사건’에서 가해자들의 고의성을 판단하
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일함에도 불구하고, 살인의 고의성에 대한 각

급 법원들의 판단이 서로 달랐다는 것은 고의

성이라는 개념 자체가 행위의 주관적 측면, 

즉 그 행위자의 심리적 측면을 반영하고 있기 

때문에 제 삼자가 이를 판단하는 것이 매우 

어렵다는 것을 반증하는 것이다. 나아가 이러

한 고의성 판단은 또한 매우 중요한 문제인데, 

왜냐하면, 고의성이 어떻게 판단되느냐에 따

라 적용되는 혐의의 종류가 달라지고 그에 따

라 처벌의 크기 또한 큰 차이가 나게 되기 때

문이다(Georges, Wiener, & Keller, 2013). 이렇듯 

어떤 행위가 고의적으로 행해진 것인지 아닌

지에 대한 판단은 형사사법체계 내에서 사실

인정(fact finding)의 핵심적인 영역으로 다뤄지

는 매우 중요한 문제이며, 또한 매우 난해한 

문제이다(사법연수원, 2011). 따라서 법률체계

를 가진 모든 국가의 형법학자들(김일수, 서보

학, 2008; 김한균, 2010; 문채규, 2004; 최우찬, 

2005; Fletcher, 1978; Gardner & Manian, 1980), 

그리고 귀인 및 사회적 판단 분야를 연구하는 

기 위해 1심, 항소심, 및 대법원이 공통적으로 

인용한 이전 대법원 판결문: ‘살인의 고의는 반

드시 살해의 목적이나 계획적인 살해의 의도가 

있어야만 인정되는 것은 아니고, 자기의 폭행 등 

행위로 인하여 타인의 사망이라는 결과를 발생

시킬 만한 가능성 또는 위험이 있음을 인식하거

나 예견하였다면 고의가 있다고 할 수 있다. 피

고인이 범행 당시 살인의 고의는 없었고 단지 

상해 또는 폭행의 고의만 있었을 뿐이라고 다투

는 경우에, 피고인에게 범행 당시 살인의 고의가 

있었는지는 피고인이 범행에 이르게 된 경위, 범

행의 동기, 준비된 흉기의 유무․종류․용법, 공

격의 부위와 반복성, 사망의 결과발생 가능성 정

도, 범행 후 결과 회피행동의 유무 등 범행 전후

의 객관적인 사정을 종합하여 판단할 수밖에 없

다(대법원 2000. 8. 18. 선고 2000도2231 판결 등 

참조)’.

심리학자들 및 철학자들(Adams, 2015; Alicke et 

al., 2015; Heider, 1958; Hughes & Trafimow, 

2012; Knobe, 2010; Malle & Knobe, 1997; Malle 

& Nelson, 2003; Nadelhoffer, 2006; Rogers et al., 

2019; Sripada, 2012; Westra, 2018)은 이러한 고

의성 판단의 중요성을 인식하고, 고의성 판단

의 핵심적인 요인들을 밝히기 위해 부단한 노

력을 해 왔다. 그러나 고의성 판단의 중요성

에 대해서는 학계는 물론 형사사법체계 종사

자들 대부분이 의견의 일치를 보이는 것과는 

대조적으로, 행위자의 고의성이 어떤 과정을 

거쳐 추론되는가에 대해서는 학자들 간 서로 

논쟁 중에 있는 것이 현실이다.

이에 본 연구에서는 형사사건에서 가해자의 

고의성을 판단하는데 핵심적인 요인은 무엇인

지 밝히기 위해, 먼저 고의성 판단의 근간이 

되는 형법 상 고의의 개념을 고찰하고, 기존

의 대표적 고의성 판단 모델들, 즉 ‘심적-상태 

모델’, ‘도덕적-평가 모델’, ‘핵심-자기 일치 모

델’의 주장을 고찰할 것이다. 그리고 결론적으

로 형사사건의 특징을 고려했을 때 고의성 판

단에는 사건 가해자가 본래 어떤 사람이었는

가에 대한 추론이 가장 중요한 영향을 미칠 

것이라는 ‘도덕적-특성 모델’을 제안하고, 관

련하여 형사사법기관에서 고의성을 판단할 때 

고려해야할 점들과 추후 연구 방향에 대해 논

의하고자 한다.

형법 상 고의의 개념

형사사건에서의 고의성 판단 과정을 이해하

기 위해서는 법률 상 고의의 개념을 이해하는 

것이 필수적일 것이다. 한국의 형법 제 13조

(범의)2)에는 고의성에 대한 판단 조건을 규정

2) ‘죄의 성립요소인 사실을 인식하지 못한 행위는 
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하고 있는데, 김일수와 서보학(2008), 문채규

(2004), 및 최우찬(2005) 등의 해석을 종합하면, 

형법의 고의 규정은 ‘죄의 성립요소인 사실의 

인식’이라는 지적요소(知的要素)와 ‘인식된 결

과를 실현하려는 의사(의욕)’라는 의적요소(意

的要素)를 포함하고 있고, 이러한 고의는 반드

시 행위 시에 존재할 것이 요구된다. 구체적

으로, ‘죄의 성립요소인 사실의 인식’이라는 

지적 요소는 결과를 얼마나 인식할 수 있었느

냐에 관한 것으로 그 정도에 따라 결과의 충

분한 예견 가능성, 개연성, 확실성으로 구분할 

수 있고, ‘인식된 결과를 실현하려는 의사(의

지)’라는 의적 요소는 행위의 의도 및 목적을 

나타내는 것으로 그 의욕의 정도에 따라 감수 

의사, 단순 의사, 의욕적 의사로 구분할 수 

있다.

이러한 분류를 바탕으로 한국 형법에서는 

고의의 종류를 크게 세 가지로 나누고 있는데, 

제일 강한 고의는 ‘의도적 고의(또는 제 1급 

직접적 고의)’로 지적 요소가 어떠하든지 불문

하고 의욕적 의사 즉, 악의를 가지고 행위한 

경우가 이에 해당한다. 두 번째로 강한 고의

는 ‘직접적 고의(또는 제 2급 직접적 고의)’로 

의적 요소는 어떠하든지 불문하고 어떤 행위

가 죄가 된다는 확실한 인식, 즉, 지적요소의 

확실성을 바탕으로 행위한 경우가 이에 해당

한다. 다음으로 ‘미필적 고의’가 가장 약한 고

의에 해당하는데, 이는 어떤 행위가 죄가 된

다는 것이 충분히 가능하다는 인식과 더불어 

그럼에도 불구하고 결과 발생을 감수할 의사

(용인)가 있는 경우이다. 이러한 미필적 고의

와 미묘하게 구분되는 것이 바로 ‘인식 있는 

과실’인데, 이는 결과가 발생할 것이라는 가능

벌하지 아니한다. 단, 법률에 특별한 규정이 있

는 경우는 예외로 한다.’

성은 인식했으나, ‘내 경우에는 그렇지 않을 

것이다’와 같이 그러한 결과가 발생하지 않을 

것이라고 믿는 경우이다.

2014년 ‘윤일병 사건’의 최대 재판 쟁점이 

바로 사건의 가해자들이 윤일병을 폭행하면서 

윤일병이 죽을 수도 있다는 가능성을 충분히 

인식함을 넘어서 그러한 결과 발생을 감수할 

의사(용인)가 있었느냐에 관한 것이었다. 즉, 

만약 이병장을 포함한 사건 가해자들이 윤일

병이 죽어도 어쩔 수 없다라는 내심, 즉 용인

이 있었다고 인정된다면 이들은 미필적 고의

에 의한 살인죄로 처벌받을 것이고, 반대로, 

죽지 않을 것이다라고 믿은 경우, 즉 용인 의

사가 없었다고 인정된다면 사건 가해자들은 

살인죄로 처벌받지 않게 되는 것이다. 앞서 

기술한 바와 같이, 윤일병 사건의 대법원 파

기환송을 맡은 고등군사법원은 사건의 주범인 

이병장에게만 살인의 미필적 고의가 있었다고 

인정하여 살인죄로 판결한 반면, 나머지 가해

자들에게는 살인의 고의는 없었고 단지 상해

의 고의만이 있었다고 인정하여 상해치사죄로 

판결했던 것이었다.

영미법계에서는 고의와 과실을 구분함에 있

어서, 고의의 정도 또는 여부에 따라 ‘과실’ 

< ‘무모함’ < ‘직접적 고의’ < ‘의도적 고의’

로 분류하며, 한국 형법에서의 ‘미필적 고의’와 

‘인식 있는 과실’의 형태를 구분하지 않고 제 

삼의 책임 형태인 ‘무모함(recklessness)’으로 통

합하고 있다(Fletcher, 1978; Gardner & Manian, 

1980: 김한균, 2010 및 최우찬, 2005에서 재인

용). 즉, 영미법계에서는 미필적 고의와 인식 

있는 과실을 ‘무모함’으로 통합하고 있기 때문

에, 미국 형법에 따르면 윤일병 사건의 가해

자들에게 살인의 미필적 고의를 인정할 것이

냐 말 것이냐의 논쟁은 무의미해지고, 이들은 
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행위의 무모함을 근거로 한 비의도적 고살죄

(involuntary manslaughter)로 처벌받게 된다3). 이

와 같이, 한국의 형법에서나 영미법에서는 모

두 고의를 판단함에 있어서 행위자가 ‘그러한 

결과를 원했는가’에 대한 추론과 ‘그러한 결과

를 예상할 수 있었는가’에 대한 추론이 핵심

임을 알 수 있다. 이는 행위 당시 행위자의 

심적-상태를 강조하는 고의성 모델에서 제안

했던 행위자의 ‘욕망(desire)’ 요인 및 ‘예견가능

성(foreseeability)’ 요인과 상통하는 것이다. 이에 

학계에서 논의되고 있는 대표적인 고의성 판

단 모델들 중, 먼저 행위자의 심적-상태를 강

조하는 모델부터 고찰하도록 하겠다.

고의성 판단 모델

심적-상태 모델

고의성(intentionality) 판단에 있어서 행위 당

시 행위자의 심적-상태(mental-state)를 강조하는 

관점은 철학계에서는 고대 철학자 아리스토

텔레스(Aristotle, 1892/330 B. C.)부터, 심리학계

에서는 Heider(1958)부터 시작하여 오늘날에 

이를 만큼 오랜 역사를 지니고 있다. Malle와 

Knobe(1997)에 따르면, 철학계에서 고의성 논

의의 핵심은 Forguson(1989)의 고의성 모델에 

담겨있는데, 그의 모델에서는 어떤 행위에 고

의성이 있다고 판단하려면 행위자가 특정 결

과를 원했는지와 같은 행위자의 욕망(desire)과 

행위자 자신의 행위가 특정 결과를 일으킬 

것이라는 믿음[belief: 즉, 행위의 예견가능성

(foreseeability)]이 필요하다고 주장하고 있다.

사회심리학 분야에서 고의성 판단과 관련

한 논의를 처음 전개한 Heider(1958)는, 고의적

3) 살인죄의 구분과 관련한 자세한 논의는 김한균

(2010) 참고.

인 행동(intentional action)에 대한 설명은 욕

망(desire)을 바탕으로 한 시도 또는 노력이

라는 인격적 인과성(personal causality) 요인을 

추론함으로 이뤄지고, 고의적이지 않은 행동

(unintentional action)이나 물리적 사건은 비인격

적 인과성(impersonal causality)의 가능하게 하는 

요인(enabling factors), 즉, 개인의 능력이나 상

황적 요인(과제의 난이도나 운)에 의해 설명되

어진다고 보았다. 나아가, Jones와 Davis(1965)는 

고의적인 행동이라고 판단하기 위한 필수 조

건이 어떤 행동으로 말미암아 그러한 결과가 

일어날 수 있을 것이라는 믿음(belief)과 개인이 

그러한 행동을 수행할 수 있는 능력(ability)이라

고 보았다. 이들은 이러한 요인들을 바탕으로 

한 고의성 판단이 행위자의 성향(disposition)을 

추론하기 위한 전제 조건이라고 보았다. 그러

나 이들은 대응추리이론(correspondent inference 

theory)을 제안하면서 전적으로 성향 또는 상황 

추론이라는 이분법적 귀인 양상에 초점을 맞

추었고, 이후, 오랫동안 심리학계에서는 이러

한 설명 양식이 우세하게 되면서 인간 행동의 

중요한 설명 요인인 고의성이 어떻게 추론되

는가에 대한 논의는 더 이상 활발히 전개되지 

못했다(Malle, 2008). 그러던 중, 1997년에 Malle

와 Knobe가 공동으로 고의성 추론 과정에 대

한 논문을 발표하면서, 이후 심리학자와 철학

자들이 고의성 추론에 대한 논의를 다시금 활

발히 전개하기 시작했다.

Malle와 Knobe(1997)는 기존의 사변적

(speculative) 방식이 아닌 경험적 방식을 통해 

실제 사람들의 상식적 추론을 반영한 새로운 

고의성 모델을 확립해야한다고 주장하며, 어

떤 행위가 고의적이라고 간주되려면 다음 다

섯 가지 심적 요소가 필수적이라고 제안했다. 

먼저, 행위자가 그러한 결과를 원하고(desire), 
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행위로 인해 그러한 결과가 발생할 것이라는 

믿음(belief)이 있어야 하며, 이것들을 바탕으로 

행위를 실행하려는 의도(intention)가 형성되어

야 한다고 보았다. 또한, 이와 더불어 행위를 

실행하기 위한 기술(skill) 및 그러한 행위를 

수행하고 있다는 인식(awareness)이 있어야 

의도적인 행동(intentional action), 즉, 고의성

(intentionality)이 있다고 판단할 수 있다고 주장

했다. 이후 사람들이 고의성을 판단할 때 이

러한 구성요소들을 명확히 구분할 수 있고, 

또한 명시적으로 고려한다는 연구들이 이어졌

다(Malle & Knobe, 2001; Mele, 2001).

그러나 사람들이 항상 이러한 다섯 가지 심

적 요소를 모두 고려하여 고의성 판단을 하는 

것 같지는 않다. 즉, 고의성 판단을 위한 행위

자의 심적 상태를 강조하는 대부분의 연구자

들은 고의성 구성요소들 중 욕망(desire) 요소와 

믿음(belief) 요소를 보다 중요한 요소로 간주하

고 있다. 또한, 이들은 사람들이 행위자의 욕

망이나 믿음(즉, 예견가능성)에 대한 추론을 바

탕으로 그 행위자의 고의성을 판단하고, 이러

한 고의성 판단이 그 행위자에 대한 비난이나 

책임 및 처벌 같은 도덕적⋅평가적 판단에 영

향을 미친다고 주장하고 있다(Cushman, 2008; 

Forguson, 1989; Guglielmo & Malle, 2010; Inbar 

et al., 2012; Malle, 2006).

예를 들어, Cushman(2008)은 사람들이 범죄

에 대한 도덕적 판단(잘못됨, 허용가능성, 비

난, 처벌 등)을 할 때 인과성과 고의성을 구분

하여 또는 그것들을 조합하여 판단한다는 것

을 밝히고 있다. 그는 인과성의 요인으로 행

위의 원인(causation)과 결과(consequence)를, 고의

성의 요인으로 행위자의 욕망(desire)과 믿음

(belief)을 상정하고 그 역할을 확인하고자 했

다. 연구 결과, 사람들은 행위자가 상대에게 

해를 끼치는 결과를 원하고 그러한 결과가 발

생하리라 예상했다고 지각할 때 이를 고의적

인 행동으로 보았다. 따라서 이러한 고의적인 

행동에 대해 잘못되었고, 허용해서는 안 될 

일이라고 판단했다. 또한, 행위자가 상대에게 

해를 끼친 원인을 제공하고 그러한 결과가 발

생했을 때는 이러한 행위가 행위자의 욕망과 

믿음을 바탕으로 한 고의적인 행위였을 때 더 

강한 비난과 처벌을 받는다는 것을 보고하고 

있다.

이상과 같이, 철학 및 심리학 분야에서 고

의성 판단에 대한 심적-상태를 강조하는 모델

들은, 행위 당시에 행위자가 특정 결과를 얼

마나 원했는지와 같은 욕망 요인과 행위자가 

자신의 행위로 인해 그러한 특정 결과가 발생

할 것을 얼마나 예상했는지와 같은 예견가능

성(즉, 믿음) 요인을 고의성 판단의 중요한 구

성 요소로 간주하고 있음을 알 수 있다. 그러

나 이러한 오랜 심적-상태 모델들의 주장을 

정면으로 반박하고 나선 일단의 연구자들이 

있었는데, 이들은 이른바 행위의 결과적 측면

에 대한 도덕적-평가(moral-evaluation)를 강조하

는 연구자들이었다.

도덕적-평가 모델

심적-상태 모델과 도덕적-평가 모델 간 논

쟁은 Knobe에 의해 촉발되었는데, 이는 Knobe

가 Malle와 함께 제안한 고의성 판단의 5요인 

모형을 검증하는 과정에서 예상치 못한 결과

를 발견하면서 시작되었다. 구체적으로, Knobe 

(2003a)는 기업의 회장이 새로운 사업을 시작

하려 하는데 그 사업이 부수적으로 환경에 해

를 입히거나 환경에 도움을 주는 결과가 발생

할 수 도 있다는 것을 예상하였지만, 자신은 

그러한 부수적 결과(side-effect)에 관심이 없고 
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오직 회사의 이익 창출에만 관심이 있다고 선

언하고 있는 시나리오4)를 실험 참가자들에게 

제시하였다. 그리고 이 경우에 그러한 사업을 

시작하도록 결정한 회장에게 사업의 부수적 

결과에 대한 고의성을 인정할 수 있는지 없는

지 여부를 판단하게 하였다. 그는 이 연구를 

통해, 행위로 인한 부수적 결과가 긍정적일 

때에는 그 행위자의 고의성을 작게, 부수적 

결과가 부정적일 때에는 행위자의 고의성을 

크게 부여하는 현상(Knobe effect 또는 side-effect 

effect)을 발견했는데, 이는 심적-상태 모델이 

주장하는 두 가지 중요한 가정을 위협하는 것

이었다.

즉, 예견가능성은 있었으나 명시적으로 원

하지는 않았던 부수적 결과가 일어난 상황에

서, 행위자에 대한 고의성 판단은 예견가능성

이나 욕망 요인이 아닌 부수적 결과의 특징, 

즉 그 결과가 긍정적이었는가 부정적이었는가

에 따라 다르게 나타난 것이었다. 또한, 심적-

상태 모델에서 고의성 판단이 결과를 일으킨 

행위자에 대한 비난과 같은 도덕적 평가에 영

향을 미친다고 주장하는 것과는 반대로, 발생

한 결과에 대한 도덕적 평가가 행위 당시 행

위자의 고의성 판단에 영향을 미친다는 것이

4) 부수적으로 환경에 해를 입히는 조건(harm 

condition) 또는 도움을 주는 조건(help condition)의 

구체적인 시나리오 내용은 다음과 같다: “The 

vice-president of a company went to the chairman of the 

board and said, ‘We are thinking of starting a new 

program. It will help us increase profits, but it will also 

harm(or help) the environment.’ The chairman of the board 

answered, ‘I don’t care at all about harming(or helping) 

the environment. I just want to make as much profit as I 

can. Let’s start the new program.’ They started the new 

program. Sure enough, the environment was harmed(or 

helped).”- Knobe(2003a, p. 191)에서 발췌.

었다. Knobe(2006)는 이러한 연구 결과를 사건

의 결과가 고의성 판단에 영향을 미치는 ‘결

과 편향(outcome bias)’이 일어난 것이라고 설명

하고 있다. Knobe(2003a)의 연구 이후, 그의 

‘회장’ 시나리오를 포함, 유사한 여러 시나리

오들을 사용하여 사건 결과에 대한 도덕적 평

가가 고의성 판단에 중요한 영향을 미친다는 

것을 지지하는 일련의 연구들이 보고되었다

(Knobe, 2003b, 2004, 2006, 2010).

또한, 도덕적 평가 모델의 또 다른 대표적

인 학자는 Alicke이다. Alicke는 행위의 결과적 

측면에 대한 도덕적 평가가 소급하여 행위 당

시 행위자의 고의성 판단에 중요한 영향을 미

친다는 것에는 Knobe와 궤를 같이 하지만, 그 

기제가 사건 결과에 대한 좋고 나쁨에 대한 

평가가 아니라 사건을 일으킨 행위자에 대한 

비난 때문이라고 주장한다. 구체적으로, Alicke 

(2000)는 비난의 귀인에 대한 ‘책임 통제 모델

(Culpable Control Model)’(이하, CCM으로 표기)

을 제안하면서 사람들이 특정 행위에 대해 비

난하거나 책임을 묻는 과정과 이러한 비난이

나 책임을 증가시키거나 경감시키는 조건에 

대해 설명하고 있다. CCM의 중요한 세 가지 

구성 요인은 인격적 통제(personal control), 즉각

적 평가(spontaneous evaluations), 그리고 비난-타

당화 모드(blame-validation mode)이다. 이 구성 

요인들 중 인격적 통제 요인에는 욕망(desire), 

예견(foresight), 계획(plan), 동기(motive) 등과 같

은 심적 요소(mental element)와 작위(actions)와 

부작위(omissions) 같은 행동적 요소(behavioral 

element), 행위와 근접한 또는 먼 결과와 같은 

결과적 요소(consequential element)가 있고, 이 세 

요소들은 서로 연결되어 있다고 가정된다. 이

러한 인격적 통제 요인에는 행위의 귀인을 위

해 필요한 인과성(causality), 고의성(intentionality), 
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예견가능성(foreseeability)과 같은 중요한 요인

들이 반영되어 있다고 평가된다(Lagnado & 

Channon, 2008).

CCM에 따르면, 사람들은 어떤 사건이 발생

했을 때, 행위자가 그 사건과 관련된 요소들

을 통제할 수 있는 것이었는가와 관련하여 즉

각적으로 평가하게 된다. 그런데 그 사건의 

결과가 부정적일 때에는 이러한 즉각적 평가 

과정에서 비난-타당화 모드가 촉진되게 된다. 

일단 비난-타당화 모드가 발동되면 무의식적

으로, 그리고 자동적으로 부정적인 사건을 일

으킨 행위자를 비난할 수 있는 방식으로 행위

자가 통제할 수 있었던 요소들은 그 중요성을 

과대평가하고, 행위자가 통제할 수 없었던 상

황적 요인들은 그 중요성을 과소평가하게 된

다. 따라서 결국 부정적인 사건을 일으킨 행

위자에 대한 비난을 타당화하게 된다는 것이

다. 즉, 고의성의 구성요소와 관련된 인격적 

통제 요인에 대한 판단은 즉각적 평가와 비난

-타당화 모드에 의해 무의식적으로 영향을 받

아 왜곡될 수 있다는 것이다(Alicke, 2008). 이

러한 CCM의 가정과 일관되게, 부정적 사건을 

일으킨 행위자에 대한 비난이 고의성 판단에 

영향을 미친다는 것을 지지하는 일련의 연구

들이 보고되었다(Alicke, 2008; Alicke & Rose, 

2012; Nadelhoffer, 2004a, 2004b, 2006).

이렇듯 고의성 판단 과정에 대한 도덕적-평

가(moral-evaluation) 요인을 강조하는 일단의 연

구자들은 심적-상태를 강조하는 고의성 판단 

모델과는 다르게, 사건의 결과에 대한 또는 

그러한 결과를 일으킨 행위자에 대한 도덕적 

평가가 행위 당시에 행위자가 고의성을 가지

고 있었는지 없었는지에 대한 사실적(factual) 

판단에 중요한 영향을 미친다고 주장하고 있

다. 이에 심적-상태 모델의 연구자들은 도덕적 

평가 모델의 주장을 반박하고, 또한 그러한 

심적-상태 모델의 주장을 도덕적-평가 모델

의 연구자들은 반박하면서 그 논쟁이 이어져 

왔다(Adams & Steadman, 2004; Alicke & Rose, 

2012; Guglielmo & Malle, 2010; Knobe, 2010; 

Malle, 2006; Nadelhoffer, 2006). 최근에는 이러

한 이들 간의 논쟁에 더해, 고의성 판단에 그 

행위자가 안정적으로 가지고 있는 특성이 중

요한 역할을 한다고 주장하는 ‘핵심-자기 일치 

모델’이 등장했다.

핵심-자기 일치 모델

Sripada(2010)에 따르면, Knobe가 ‘회장’ 시나

리오를 통해 Knobe effect(또는 side-effect effect)

를 발견한 이후, 심적-상태 모델(Sripada의 명명

에 의하면 ‘Choice/Control Model’ 또는 ‘Standard 

Model’) 및 그 모델에서 가정하는 일방향 가설

(Unidirectional Thesis: 행위자의 행위 당시 고의

성에 대한 판단이 행위의 결과적 측면에 대한 

도덕적 평가에 영향을 미친다는 가설)을 지지

했던 많은 철학자 및 심리학자들은 자신들의 

지지를 철회했다. 이 후, 이들은 도덕적-평가 

모델 및 그 모델에서 가정하는 양방향 가설

(Bidirectional Thesis: 고의성 판단과 도덕적 평

가가 서로 영향을 주고받는다는 가설)5)이 고

의성 판단을 더 잘 설명한다는 입장으로 돌아

섰는데, Sripada는 이들의 이러한 결정이 너무 

성급한 것이었다고 지적하고 있다.

5) Sripada는 도덕적-평가 모델이 양방향 가설을 가

정한다고 지적했지만, 대부분의 도덕적-평가 모

델 연구들에서는 고의성 판단과 도덕적 평가가 

서로 영향을 주고받는 양방향 관계보다는 행위 

이후 결과적 측면에 대한 도덕적 평가가 행위자

의 행위 당시 고의성 판단에 영향을 미치는 역

방향 관계에 더 초점을 맞추고 이를 중요한 연

구 가정으로 삼고 있다.
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Sripada(2010)는 심적-상태 모델에서 제안하

는 요소들 및 일방향 가설을 받아들이면서, 

이에 더해 안정적인 개인 특성의 역할을 강조

하는 핵심-자기 일치 모델(Deep-Self Concordance 

Model)을 제안했다. 구체적으로, 이 모델에서는 

사람들이 고의성을 판단하는 기준은 그 행위

자가 행위 당시에 가지고 있었던 행위-자기

(acting-self)에 더해, 그 행위자가 안정적으로 가

지고 있는 핵심-자기(deep-self)와 행위의 결과가 

일치하는가 여부에 기반한다고 보았다. 그는 

자신의 모델에서, 사람들의 행동에는 그 행위

자의 행위-자기와 핵심-자기가 영향을 미치는

데, 심적-상태 모델에서 중시하는 욕망이나 예

견가능성 같은 요인들은 행위 당시에 일시적

으로 갖는 행위자의 행위-자기에 해당하는 것

이고, 개인 정체성의 중심이 되는 비교적 안

정적이고 영속적인 가치(value), 태도(attitude), 

도덕적 신념(moral belief), 특질(trait) 등은 핵심-

자기에 해당하는 것이라고 제안하고 있다.

이 모델을 바탕으로, Sripada와 Konrath(2011)

는 대표적인 도덕적-평가 모델인 Alicke(2000)

의 행위자에 대한 비난 모델(Sripada의 명명에 

의하면, Moral Status Model)과 Knobe(2006)의 행

위 결과에 대한 도덕적 평가 모델(Sripada의 명

명에 의하면, Good/Bad Model)의 영향력을 

Knobe(2003a) 연구에서 사용되었던 ‘회장’ 시나

리오를 이용해 비교 분석하였다. 연구 결과, 

도덕적-평가 모델에서 제안하는 행위자의 비

난가능성에 대한 평가 변인이나 행위 결과가 

얼마나 나쁜지에 대한 평가 변인은 사건의 결

과(긍정적 결과 또는 부정적 결과)와 사건의 

주인공인 회장의 행위에 대한 고의성 판단 사

이를 매개하지 못했다. 오직 Sripada(2010)의 

모델을 바탕으로 설정된 회장의 핵심-태도

(deep-attitude) 변인만이 사건의 결과와 회장의 

고의성 판단 사이를 매개하는 중요한 변인이

었다.

나아가, Sripada(2012)는 도덕적-평가 모델의 

요인들에 더해 심적-상태 모델의 요인들을 추

가하고, 또한 자신의 모델에서 제안하는 핵심-

태도 요인까지 포함하여, 어떤 요인이 고의성 

판단을 가장 잘 설명할 수 있는지 종합적인 

분석을 실시했다. 연구 결과, 회장이 사업으로 

인한 부수적 결과를 얼마나 의도했는지에 대

한 판단은 기존의 심적-상태 모델에서 제안한 

행위자의 욕망이나 도덕적-평가 모델에서 제

안한 행위자에 대한 비난가능성 및 행위 결과

의 좋음 또는 나쁨 평가보다, 상대회사에 대

한 그 회장의 중심적인 태도가 어떠했는지에 

대한 추론과 모든 실험 조건에서 가장 유사한 

것으로 나타났다.

Sripada와 동료들이 행한 일련의 연구들이 

발표된 이후, 고의성 판단의 핵심 요인이 무

엇인가에 대한 논쟁은 기존의 심적-상태 모델

과 도덕적-평가 모델에 핵심-자기 일치 모델까

지 더해져 현재까지도 지속되고 있다(Adams, 

2015; Alicke et al., 2015; Cova et al., 2016; 

Monroe & Malle, 2019; Ngo et al., 2015; Rogers 

et al., 2019; Zucchelli et al., 2019). 예를 들어, 

Monroe와 Malle(2019)는 누군가를 비난하는 것

에는 사회적 제약이 뒤따르기 때문에, 비난은 

사건과 관련된 인과적 정보와 심적 정보를 체

계적으로 처리한 결과로서 일어나는 사회적 

조절(social regulation) 과정이라고 제안하고 있

다. 즉, 사람들은 누군가가 규범을 위반했을 

때 바로 그 행위자를 비난하는 것이 아니라, 

먼저, 그 위반이 의도적이었는지 의도적이지 

않았는지를 판단하고 다음 단계에서 의도적이

었다면 그 이유가 좋은 것이었는지 나쁜 것이

었는지, 의도적이지 않았다면 예방할 수 있었
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는지 없었는지를 체계적으로 판단한 이후에 

행위자에 대한 비난을 결정한다는 것이다. 이

와는 반대로, Ngo 등(2015)은 부정적인 부수효

과(side-effect)에 대한 부정적인 정서적 반응을 

행위자에 대한 비난이 매개하고, 이러한 부정

적 정서반응에는 편도체(amygdala)가 중요한 역

할을 한다고 보고하고 있고, Zucchelli 등(2019)

은 ‘감정 표현 불능증’(alexithymia)이 심한 사

람들이 약한 사람들에 비해 Knobe effect가 약

하게 나타남을 보고하면서, 고의성 판단에 도

덕적-평가가 중요한 영향을 미치고 그 기저

에 정서적 반응이 있음을 제안하고 있다. 현

재까지도 지속되고 있는 이러한 논쟁들은 행

위자의 행위 당시 고의성을 제 삼자가 판단

한다는 것이 얼마나 어려운 일인지를 반증하

는 것이다.

결  론

본 연구는 형사사건에서 고의성 판단의 핵

심 요인은 무엇인가에 초점을 맞추고 있다. 

형법 상 고의성을 판단하는 중요한 근거가 되

는 요인은, 앞서 기술한 바와 같이, 행위 당시 

행위자가 그러한 결과를 원했는가에 관한 행

위자의 욕망 요인과 자신의 행위로 인해 그러

한 결과가 발생할 것을 예상했는가에 관한 행

위자의 예견가능성 요인이다. 이러한 요인들

은 심적-상태 모델에서 제안하는 중요한 고의

성 판단 요인들과 일치한다. 그러나 고의성 

판단을 요하는 형사사건은 그 중요한 특징 중 

하나가 바로 처벌의 당사자인 사건의 가해자

가 자신에게 불리할 수 있는 자신의 행위 당

시 욕망이나 예견가능성을 부인하거나 알 수 

없는 경우가 대부분이라는 것이다. 즉, 일련의 

고의성 판단 연구들에서 직접적으로 시나리오

에 제시했던 행위자의 욕망이나 예견가능성은 

행위자의 내면 상태에 속하는 것으로 행위자

가 표명하지 않는 이상 판단자가 알 수 없는 

정보이고, 따라서 이러한 요인들은 고의성과 

마찬가지로 사건과 관련한 여타의 정황들을 

통해 추론할 수밖에 없는 개념이라는 것이다.

이에 더해, 고의성 판단을 요하는 형사사건

의 또 다른 중요한 특징은 사건의 결과가 항

상 부정적이라는 것이다. 즉, 형사사건에서는 

판단자들이 사건과 관련된 자의 행위 내용 및 

행위 결과에 대한 정보들을 접하게 되는데, 

형사사건은 피해를 입는 피해자가 있기 때문

에 그 결과가 항상 부정적일 수밖에 없고, 그

러한 부정적 결과를 일으킨 가해자는 항상 비

난을 당할 수밖에 없다는 것이다. 따라서 도

덕적-평가 모델에서 고의성 판단의 중요한 구

성요소로 제안하고 있는 요인들, 즉, 사건 결

과의 좋음/나쁨 평가 요인이나 사건을 일으킨 

행위자에 대한 비난가능성 평가 요인은 행위

의 결과가 좋거나 나쁜 형태로 명확히 구분되

어 그 정도의 차이가 매우 큰 상황(긍정 ↔ 

부정)에서는 어느 정도 고의성 판단을 설명할 

수 있을 것이다. 그러나 형사사건과 같이 행

위의 결과가 항상 부정적인 경우에는 그 정도

의 차이가 부정성이라는 한 차원에서만 변화

하기 때문에 상대적으로 그리 크지 않을 것이

고(부정小 ↔ 부정大), 따라서 형사사건 가해

자의 고의성 판단에 있어서 도덕적-평가 요인

들은 그 역할이 미약할 수밖에 없다.

이와는 달리, 형사사건에서 판단자가 접할 

수 있는 정보들 중 사건 당사자들에 대한 개

인 신상 정보는 형사사건 가해자의 고의성을 

판단하는 데 중요한 역할을 할 가능성이 크다. 

즉, 범죄사건이 벌어졌을 때 일반인들은 언론 
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보도를 통해(형사사법 기관원들은 수사 및 조

사 자료를 통해 보다 자세히) 그 사건의 가해

자 및 피해자에 대한 법률-외적인 정보를 접

하게 되는데, 그러한 정보는 대개 그 사건 당

사자들의 평소 행실이나 과거력 또는 주변사

람들의 평판 등이다. 이러한 정보들은 그 사

람이 본래 어떤 사람인가라는 도덕적 특성을 

추론하는 정보로 사용될 수 있고 이렇게 추론

된 도덕적 특성은 그 행위자의 고의성을 판단

하는데 핵심적인 요인으로 작용할 수 있다는 

것이다(Siegel et al., 2017; Westra, 2018).

이와 같이, 행위자의 도덕적 특성이 고의

성 판단에 중요한 역할을 할 것이라는 예상

을 지지하는 일련의 연구들이 있다. Hughes 

와 Trafimow(2012)는 행위자의 안정적인 특성

(character) 및 동기(motivation)가 행위자의 고의

성 판단에 중요한 영향을 미친다고 주장하였

다. 구체적으로, 그들의 연구 시나리오에서는 

긍정적으로 또는 부정적으로 그 특성이 묘사

된(행위자의 특성 조작) 한 상원의원이 한 법

안을 통과시키려 하는데, 그 법안은 교육의 

질을 감소시키거나 증가시킬 수 있는 법안으

로(행위 동기의 조작), 그 법안이 통과되었을 

때 이로 인해 환경에 부수적인 영향이 있을 

것을 알면서 그 법안을 통과시켰고, 예상대로 

환경에 도움이 되는 또는 해를 끼치는 결과

(부수적 결과의 조작)가 발생한 시나리오였다. 

연구 결과, 행위자의 특성과 행위의 동기 및 

행위로 인한 결과가 일치할 때 가장 많은 사

람들이 그 행위자의 행위에 고의성이 있다고 

응답한 것으로 나타났다. 즉, 부정적(또는 긍

정적) 특성의 행위자가 부정적(또는 긍정적) 

결과를 원하는 상황에서 사건의 결과 또한 부

정적(또는 긍정적)이었을 때, 그 행위자의 행

위에 더 큰 고의성을 부여한다는 것이었다.

또한, Nadelhoffer(2006)는 도둑이 지그재그로 

운전하여 쫓아오던 경찰이 사고가 나 죽은 조

건(사건 1)과 일반 시민이 지그재그로 운전하

여 차량 탈취를 하려고 쫓아오던 범인이 사고

가 나 죽은 조건(사건 2)을 설정하였다. 그리

고 연구의 참가자들에게 그 행위자가 상대방

이 죽을 줄 알면서 사고를 유발했는지, 고의

적으로 그러한 사고로 인한 죽음을 유발했는

지, 그러한 행위자를 얼마나 비난할 수 있겠

는지 질문하였다. 연구 결과, 사건 2에서보다 

사건 1에서 더 많은 피험자들이 행위자가 상

대방이 죽을 수도 있다는 것을 알면서 그러한 

결과를 유발했다고 보았고, 또한 고의적으로 

그러한 결과를 유발했다고 보았다. 나아가 그

러한 결과를 유발한 사건 1의 행위자에게 사

건 2의 행위자에게보다 더 강한 비난을 하는 

것으로 나타났다.

이러한 결과에 대해 연구자는 Alicke(2000)의 

CCM에 입각하여, 일반 시민이 차량 탈취 시

도범을 죽게 한 조건보다 도둑이 경찰을 죽게 

한 조건이 상대적으로 더 부정적 결과를 발생

시킨 것으로 간주되어 더 강한 비난을 받게 

되었고, 따라서 이러한 부정적인 도덕적 평가

가 행위자의 예견가능성과 고의성 판단에 영

향을 미친 것이라고 해석하고 있다. 그러나 

보다 중요한 해석은 도덕적 특성의 역할에 관

한 것인데, 즉, 연구자는 피해자 또는 가해자

의 도덕적 특성과 관련된 추론이 연구 참가자

의 직관(intuition)에 영향을 미칠 수도 있었을 

것이라고 제안한 것이었다. 비록 Nadelhoffer 

(2006)가 도덕적 특성의 영향력에 대해 구체적

으로 논하고 있진 않지만, 개인의 안정적인 

도덕적 특성이 고의성 판단에 영향을 미칠 수 

있는 가능성을 시사했다는 점에서 중요한 함

의를 갖는다.
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나아가, 직접적으로, 본 연구자들은 형사사

건의 고의성 판단에 있어서 도덕적 특성의 영

향력을 확인하는 연구를 수행했다. 본 연구에

서는 2014년 ‘세월호 참사’ 당시 적극적으로 

구조 활동을 펼치지 않은 세월호 선장 등 핵

심승무원 및 해경의 행위 내용과 그로 인한 

결과(약 300여명의 사망 또는 실종)에 대한 기

술문을 연구 참가자들에게 제시하고, 이들의 

이러한 행위에 대한 고의성 판단 및 고의성 

관련 주요 변인들(행위자의 도덕적 특성, 욕망, 

예견가능성, 용인, 행위자에 대한 비난가능성, 

행위 결과의 나쁨 정도)에 대한 판단을 하게 

했다6). 각 변인의 영향력에 대한 단계적 중다

회귀분석 결과7), 고의성 판단에 가장 큰 영향

을 미친 변인은 행위자의 도덕적 특성 변인이

었다(설명력 18.6%). 이러한 결과는, 앞선 논의

들과 일관되게, 형사사건에서 고의성을 판단

할 때에는 행위자의 도덕적 특성에 대한 추론

이 매우 중요한 역할을 한다는 주장을 지지하

는 것이다.

나아가, 이러한 연구 결과는 형사사건의 특

징을 고려했을 때 그 의미가 더 크다. 즉, 이 

연구에서는 기존 대부분의 고의성 판단 연구

들에서는 반영하지 못한 형사사건의 특징들을 

반영했는데, 즉, 행위로 인한 결과가 항상 부

정적이고, 행위자가 행위 당시 자신이 가지고 

있던 욕망이나 예견가능성을 직접적으로 표명

하는 일은 거의 없다는 점을 반영했다. 따라

서 기존 연구들에서 직접적으로 제시했던 고

의성 관련 정보들(즉, 행위자의 욕망 및 예견

가능성)을 이 연구에서는 판단자가 사건의 경

위를 바탕으로 추론해야만 했다. 이러한 연구 

설정 상황에서 밝혀진 연구 결과는 그 생태학

6) 사건 기술문 및 설문문항은 부록 1 참고.

7) 부록 2 참고.

적 타당도 및 일반화 가능성이 크다고 할 수 

있다.

또한 이 연구 결과는 그 결과가 항상 부정

적일 수밖에 없는 범죄사건에서, 부정적인 결

과를 일으킨 행위자의 도덕적 특성 또한 부정

적으로 일치할 때 사람들은 그러한 경우를 범

죄의 고정관념에 더 일치하며, 더 일관성 있고 

응집력 있는 그럴듯한 범죄사건이라고 추론하

여, 그 행위자의 행위에 더 강한 고의성을 부

여했음을 시사하는 것이다. 이러한 추론은 범

죄의 고정관념과 관련된 연구들에서, 범죄자가 

사건을 일으킨 원인은 그 사람의 나쁜 성향 

때문이라는 것(Gordon, 1990; Jones & Kaplan, 

2003)을 역으로 추론하고, 또한 전형적인 범죄

자가 더 고의적으로 범죄를 저지를 가능성이 

높다고 판단하는 사람들의 고정관념(Hoffman, 

1981)을 통해서 지지된다. 그리고 사람들은 

어떤 사건을 접했을 때 의미 있고 일관되며 

그럴 듯한 이야기를 구성하여 이해하려 한다

는 Pennington과 Hastie(1986, 1993)의 사법판단

에 대한 이야기 모형(story model)을 통해서 지

지된다.

이와 같이, 기존 고의성 연구들에 대한 고

찰과 형사사건의 특징들에 대한 분석을 종합

하여, 본 연구자들은 형사사건에서 가해자의 

고의성을 판단할 때에는 그 가해자의 도덕적 

특성 요인이 여타의 고의성 모델들에서 제안

했던 요인들보다 더 큰 영향력을 가질 것이라

는, 이른바 ‘도덕적-특성’ 모델을 제안한다. 즉, 

형사사건에서는 일반적으로 가해자가 행위 당

시 내면에 품고 있었던 욕망이나 예견가능성 

등을 알 수 없는 경우가 대부분이고 사건의 

결과는 항상 부정적일 수밖에 없기 때문에, 

사건 가해자의 도덕적 특성 요인이 그 행위자

의 고의성 판단에 핵심적인 역할을 할 것이라
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는 것이다. 다시 말해, 형사사건에서는 판단자

가 접할 수 있는 사건 가해자에 대한 정보가 

그 가해자가 본래 좋은 사람인가 나쁜 사람인

가라는 도덕적 특성을 추론하는 정보로 사용

되고, 판단자들은 이러한 사건 가해자의 도덕

적 특성 추론을 바탕으로 그 가해자의 행위 

당시 고의성을 판단할 것이라는 것이다.

나아가 고의성 판단에 영향을 미치는 도덕

적 특성의 역할은 사건 가해자 및 피해자의 

도덕적 특성 정보가 조합될 때 그 역할을 보

다 분명하게 확인할 수 있을 것이다. 즉, 형사

사건에서는 가해자와 피해자가 존재하고 사건

의 두 당사자들은 서로 영향을 주고받는 관계

에 있다. 그렇기 때문에 가해자가 어떤 행위

를 고의적으로 했는지에 대한 판단은 피해자

와의 역동을 통해서 보다 자세히 이해될 수 

있는 것이다. 그러나 기존 고의성 판단 연구

들 대부분은 피해자가 있는 상황에서도 가해

자에게만 지나치게 초점을 맞추고, 피해자와 

가해자의 역동이 가해자의 고의성 판단에 미

치는 영향력을 간과하고 있다. 특히, 어떤 사

건이나 행동의 원인을 파악할 때 그 배경과 

맥락을 종합적으로 고려하여 판단하는 경향이 

있는 한국인들(Choi, Koo, & Choi, 2007; Choi, 

Nisbett, & Norenzayan, 1999; Nisbett, Peng, Choi, 

& Norenzayan, 2001)은 서양인들에 비해 사건 

양 당사자들의 도덕적 특성을 모두 중요하게 

고려하여 사건의 전체적인 맥락에 의거해 고

의성을 판단할 가능성이 크다. 따라서 추후 

연구는 사건 가해자의 고의성 판단에 영향을 

미칠 수 있는 피해자 특성의 역할을 파악할 

필요가 있고, 이에 더해 문화권에 따라, 또는 

동일 문화권 내에서 추구하는 인지적 사고 양

식 유형에 따라 고의성 판단 과정에 어떠한 

차이가 있는지 밝히는 것이 필요할 것이다. 

이러한 일련의 고의성 판단 연구들은 보다 온

전한 고의성 판단 과정을 밝힘으로써 학문적 

기여는 물론 형사사법판단 분야에 실용적인 

함의를 제공하는 중요한 역할을 할 수 있을 

것이다.

마지막으로, 고의성 판단 과정에서 발생할 

수 있는 고정관념적 왜곡 및 편향에 대한 언

론 보도의 영향을 논하고자 한다. 국민참여재

판이 시행되고 있는 한국의 현실에서 배심원

으로 재판에 참여하는 일반 국민들은 법적 증

거 판단 능력의 부족 또는 정보의 왜곡으로 

인해 사건 가해자의 도덕적 특성 정보에 취약

할 가능성이 크다. 따라서 언론을 포함한 수

사기관에서는 사건의 피고인이 법원에서 유죄

가 확정되기 이전까지는 무죄로 추정한다는 

헌법 정신을 확고히 준수하여, 공정한 판단을 

흐릴 수 있는 사건 당사자들의 법률-외적인 

정보를 철저히 비밀에 부치는 자세가 필요하

고, 이를 담보할 수 있는 제도적 장치 또한 

마련되어야 할 것이다. 즉, 행위자가 본래 안

정적으로 가지고 있는 도덕적 특성 정보가 사

실 인정의 중요한 요소인 고의성 판단을 왜곡

시킬 수 있다는 것을 일반 국민과 사법체계 

종사자들은 물론 법학자 및 심리학자들도 명

확히 인식해야 할 필요가 있다. 그럴 때에 이

러한 왜곡을 조금이나마 줄일 수 있는 길이 

열리게 될 것이다.
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Intentionality Judgement in the Criminal Case:

The Role of Moral Character

Seung-Hyuk Choi                    Taekyun Hur

Dept. of Psychology, Korea University

Intentionality judgement in criminal cases is a core area of fact finding that is root of guilty and sentencing 

judgment on the defendant. However, the third party is not sure the intentionality because it reflects 

subjective aspect of agent. Thus, mechanism behind intentionality judgment is an important factor to be 

properly understood by the academia and the criminal justice system. However, previous studies regarding 

intentionality judgment models have shown inconsistent results. Mental-state models proposed 

foreseeability(belief) and desire of agent at the time of the offence as key factors in intentionality judgment. 

These factors consistent with central things on intentionality judgment in criminal law. However, key factors 

in moral-evaluation models are blameworthiness of agent and badness of outcome reflected on the 

consequent aspect of act. Recently, deep-self concordance model emerged suggesting important factors on 

intentionality judgment are not mental states and moral evaluations but individual’s deep-self. However, 

these models are limited in that they do not consider the important features of criminal cases, that the 

consequence of the case is inevitably negative, and therefore the actor who is a party to legal punishment 

rarely expresses his or her mental state at the time of the act. Therefore, this study suggests that, based on 

the existing intentionality judgment studies and the characteristics of the criminal case, the inference about 

who the agent was originally will play a key role in judging the intentionality in the criminal case. This is 

the moral-character model. Futhermore, In this regard, this study discussed what the media and criminal 

justice institutions should keep in mind and the directions for future research.

Key words : moral-character model, mental-state model, moral-evaluation model, deep-self concordance model, intentionality 

judgment

한국심리학회지 : 문화및사회문제
Korean Journal of Culture and Social Issues

2020, Vol. 26, No. 1, 25∼45.



최승혁․허태균 / 형사사건에서의 고의성 판단: 도덕적 특성의 역할

- 43 -

부 록

부록 1

  본 연구8)의 참가자는 중앙대학교 상담심리학과 주말 직장인반 학생 109명(남 21명, 여 88명; 연령 M = 

36.11, SD = 10.43)으로, 이들은 선장 조건(57명)과 해경 조건(52명)에 무선 할당되었다. 참가자들은 먼저 세

월호 참사와 관련한 행위주체에 대한 기술문을 읽고, 이와 관련한 몇 가지 질문에 응답했다. ‘선장 조건’의 

기술문은 세월호 사고 발생 시, 승객 구조와 관련한 세월호 선장 및 핵심 승무원들의 대처 행동을 기술한 

것이었고, ‘해경 조건’의 기술문 또한 사고 초반 승객 구조와 관련한 해경의 대처 행동을 기술한 것이었다. 

각 기술문의 내용은 다음과 같다.

  선장 조건: 2014년 5월 15일, 검경 합동수사본부는 세월호 침몰 당시 승객 구조를 외면하고 탈출한 

세월호 승무원 가운데 선장, 1⋅2등 항해사, 기관장 등 지휘 책임이 있는 핵심 승무원 4명을 살인죄로 

구속 기소했다. 

  수사본부에 따르면, 이들은 법률 상 승객들을 안전하게 구조해야할 의무가 있음에도 불구하고, 퇴선

명령이나 구호조치를 하지 않고 승객들과 부상당한 동료 직원들을 버려둔 채 가장 먼저 탈출한 것으

로 나타났다. 

  구체적으로, 이들은 해경에 세월호가 침몰하고 있다는 신고를 한 후, 약 한 시간동안 승객들에 대한 

아무런 구호조치도 하지 않은 채 ‘선내에 대기하라’는 방송만 되풀이했고, 구조선이 도착하자 아무런 

안내방송 없이 자신들만 배를 빠져나온 것으로 밝혀졌다. 또한, 배를 탈출할 당시 제복을 평상복으로 

갈아입고 자신들의 신원을 밝히지 않았던 것으로 나타났다. 수사본부는 이들이 탈출 당시 승객들에게 

배를 탈출하라는 안내방송을 하여 승객들이 갑판 위로 올라와 있거나 자신들이 제복을 입고 있으면 

승객들보다 먼저 구조될 수 없다는 점을 알고 그렇게 행동했다고 보고 있다. 승객들을 구조하지 않은 

이유에 대해 선원들은 ‘살아야겠다는 생각만 했다’고 변명하거나 묵묵부답했다고 수사본부는 전했다.

  세월호 침몰 사건 발생 42일째인 5월 27일 현재, 본 사건으로 인한 사망자 수는 288명, 실종자 수는 

16명으로 집계되고 있다.

  해경 조건: 2014년 5월 19일, 해양경찰의 세월호 초기 대응 실패 및 부실 구조에 대한 조사가 본격

적으로 시작됐다. 구체적으로, 감사원은 이 날 세월호 사고 발생 시 현장에 가장 먼저 도착한 목포해

양경찰서 소속 123 경비정 직원들을 소환해 초동 대응의 적절성 여부를 조사했다. 사고 원인을 수사 

중인 검경 합동수사본부도 감사원과의 긴밀한 협조 하에 123정 직원을 비롯한 해경 관계자를 소환해 

본격 조사할 방침이다.

  구조 당시 동영상 및 교신록을 바탕으로 한 언론의 보도에 따르면, 사고 당시 해경 경비정 123정은 

신고 접수 40여분만인 9시 30여분께 사고해역에 가장 빨리 도착했다. 그리고 오전 9시 47분 “승객 절

반 이상이 안에서 갇혀서 못 나온다. 빨리 122 구조대가 와서 구조해야 한다”고 보고했다. 이미 현장

8) 자료는 2014년 5월 31일에 수집되었다.
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에서 절반이 넘는 승객들이 세월호 안에 있다는 사실을 알고 있었던 것이었다. 그러나 이들은 즉각적

으로 선내에 진입해 승객들을 퇴선시키려는 시도를 하지 않았고, 잠시 후 해경 상황실에서 선내 진입 

지시를 내렸음에도 ‘선체가 60도 이상 기울어 경사가 심하다’는 이유로 상부의 지시를 이행하지 않은 

것으로 밝혀졌다. 이는 세월호가 100도 이상 완전히 기운 시각이 오전 10시 17분인 점을 감안할 때, 

약 30분 가량 배 안의 승객을 구할 수 있는 중요한 시간을 놓쳐버린 것이었다.

  세월호 침몰 사건 발생 42일째인 5월 27일 현재, 본 사건으로 인한 사망자 수는 288명, 실종자 수는 

16명으로 집계되고 있다.

  각 조건의 기술문을 읽은 후, 참가자들은 다음과 같은 고의성 및 고의성 판단 관련 질문에 7점 리커트 

척도의 범위 내에서 응답하였다. 행위자의 ‘용인’은 형법 상 미필적 고의와 인식 있는 과실을 구분하는 중

요한 요인으로, 이 문항은 법학자들(예, 김일수, 서보학, 2008; 문채규, 2004; 최우찬, 2005)의 논의를 바탕으

로 구성하였고, 나머지 각 문항은 기존 고의성 판단 연구들(예, Hughes & Trafimow, 2012; Malle & Knobe, 

1997; Nadelhoffer, 2006; Sripada, 2012)에서 각 개념을 측정하기 위해 사용되었던 문항들을 바탕으로 구성하

였다.

  (1) 행위자의 욕망: 주인공이 그러한 결과를 얼마나 원했다고 생각하는지에 대한 정도(1: 전혀 원하지 않

았다 ~ 7: 매우 강하게 원했다); 

  (2) 행위자의 예견 가능성: 주인공이 그러한 결과를 얼마나 예상했다고 생각하는지에 대한 정도(1: 전혀 

예상하지 못했다 ~ 7: 매우 확실히 예상했다); 

  (3) 행위자의 용인: 주인공이 그러한 결과가 발생하리라는 예상을 넘어 그러한 결과가 발생해도 어쩔 수 

없다는 내심이 얼마나 있었다고 생각하는지에 대한 정도(1: 전혀 없었다 ~ 7: 매우 강하게 있었다);

  (4) 행위자에 대한 비난 가능성: 주인공을 얼마나 비난할 수 있다고 생각하는지에 대한 정도(1: 전혀 비난

받지 않아도 된다 ~ 7: 매우 비난받아 마땅하다);

  (5) 행위 결과의 나쁨: 사고의 결과가 얼마나 나쁘다고 생각하는지에 대한 정도(1: 전혀 나쁘지 않다 ~ 

7: 매우 나쁘다);

  (6) 행위자의 도덕적 특성: 주인공이 본래 어떤 사람이라고 생각하는지에 대한 정도(1: 매우 좋은 사람 ~ 

7: 매우 나쁜 사람);

  (7) 행위자의 고의성: 주인공이 그러한 결과를 얼마나 의도적으로 유발했다고 생각하는지에 대한 정도(1: 

전혀 의도적이지 않았다 ~ 7: 매우 의도적이었다).
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부록 2

표 1. 고의성 판단에 대한 단계적 중다회귀분석9)10)

모형 변인들 B SE B β R2 ⊿R2 ⊿F

통제

모형11)

(상수) 4.064 .187

.058 .058
F(2 ,106) = 3.235

p = .043
성 별 -.404 .190 -.203

*

연 령 .321 .190 .161+

1 (상수) 4.064 .169
.243 .186

F(1, 105) = 25.797 

p < .001도덕적특성 .879 .173 .440***

2 (상수) 4.064 .155

.364 .121
F(1, 104) = 19.744

p < .001
도덕적특성 .776 .161 .388

***

욕 망 .706 .159 .353
***

3 (상수) 4.064 .151

.407 .042
F(1, 103) = 7.372

p = .008

도덕적특성 .607 .168 .304
***

욕 망 .643 .156 .322
***

비난가능성 .454 .167 .228**

4 (상수) 4.064 .148

.432 .025
F(1, 102) = 4.489

p = .037

도덕적특성 .541 .168 .271
**

욕 망 .565 .158 .283**

비난가능성 .409 .166 .205
*

용 인 .344 .162 .172
*

주. ‘예견가능성’, ‘결과 나쁨’ 변인은 회귀모형의 설명력에 유의미한 기여를 하지 못해 자동적으로 제외되었고, 도덕

적특성, 욕망, 비난가능성, 용인 요인만이 포함된 최종 회귀모형은 고의성 판단 변량의 37.4%를 설명하고 있음(F(6, 102) 

= 12.909, p < .001).
+p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

9) 단계적 중다회귀분석(stepwise multiple regression analysis)은 컴퓨터가 예측변인들 중 가장 설명력이 높은 변

인의 순으로 회귀모형에 투입하여 그 영향력을 계산해 주기 때문에, 회귀모형에 포함되는 예측변인의 

수를 최소화하면서 최선의 설명력을 갖는 변인들을 찾고자 하는 연구를 수행할 때 장점이 큰 분석방법

이다(양병화, 2009).

10) 모든 독립변인들은 표준화하여 회귀식에 투입되었고, VIF 계수 확인 결과(성별 1.114, 연령 1.086, 도덕

적 특성 1.300, 욕망 1.126, 예견가능성 1.311, 용인 1.342, 비난가능성 1.384, 결과 나쁨 1.194), 변인들 간 

다중공선성의 문제는 없는 것으로 확인되었다.

11) 본 분석은 인구통계학적 변인들에 상관없이, 고의성 판단에 어떤 변인이 가장 큰 영향력을 갖는지 파

악하는 것에 초점을 두었다. 따라서 본 분석에서는 성별(여=0, 남=1)과 연령 변인을 회귀식의 처음 단

계에 입력 방법(enter)으로 투입하여 이 변인들의 영향력을 통제하였다. 이 후, 회귀식의 두 번째 단계에

서 모든 고의성 관련 변인들을 단계적 선택법(stepwise)으로 투입하여 단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 


