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　자폐 기질과 사회도덕적 판단과의 관계
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본 연구는 한국 성인을 대상으로 자폐 기질이 사회도덕적 판단과 어떠한 관련성을 가지고 

있는지 탐색하였다. 연구 결과, 자폐 기질이 높을수록 타인의 행동의 도덕성을 평가할 때에 

행동의 의도를 고려하는 것에 있어 어려움을 보였다. 특히, 자폐 기질이 높을수록 시나리오 

속 주인공이 타인을 해하려는 의도는 있었지만, 결과적으로 실패한 행동에 대해 더 허용적

으로 판단하였다. 또한, 자폐 기질이 높을수록 다수의 이익을 위해 소수를 적극적으로 희생

시키는 공리주의적 선택의 적절성은 더 높게 판단하였다. 더불어, 도덕적 판단에서 어떠한 

기본 원리를 얼마나 중요하게 여기는가에 관한 도덕적 기반 측정의 경우, 자폐 기질이 높을

수록 위해 금지에 대한 민감성이 낮은 것으로 나타났다. 이러한 상관관계는 자폐 기질을 높

은 집단(AQ >= 26)과 낮은 집단(AQ < 26)으로 나누었을 때, 집단 간 차이로도 확인되었다. 

이러한 결과는 자폐 기질이 높을수록 사회도덕적 판단에서 타인의 의도를 고려하는 것에 더 

어려움을 겪을 수 있으며, 또한 도덕적 판단에서 타인을 해하여서는 안된다는 위해 금지 원

리에 대한 민감성을 더 낮게 보일 수 있음을 시사한다. 

주요어 : 사회도덕적 판단, 도덕 기반, 도덕성, 자폐, 자폐 스펙트럼, 자폐 기질
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자폐 스펙트럼 장애(Autism Spectrum Disorder)

는 어린 시기부터 나타나는 사회적 상호작용

의 어려움, 반복적인 행동, 혹은 무언가에 대하

여 예외적으로 보이는 강박적인 관심 등을 기

준으로 진단된다(American Psychiatric Association,

2013). 최근의 자폐에 대한 관점은 여러 성격

적 기질과 마찬가지로 모든 사람이 각자 다른 

수준의 자폐 기질(autistic traits)을 지니고 있다

고 보며(예, Baron-Cohen et al., 2001), 기존의 자

폐, 아스퍼거 등이 현재는 하나의 연장선에 놓

인 자폐 스펙트럼 장애로 진단된다(APA, 2013).

자폐 스펙트럼 장애는 가장 흔한 발달 장애 

중 하나로, 최근 미국 자료에 의하면 8세 아

동 기준 59명 당 1명이 해당 장애를 보인다

(Baio et al., 2018). 흔히 발달 초기에 그 증상

이 관찰되기 때문에 자폐 스펙트럼 장애는 발

달 장애로 분류되지만, 실제 모든 연령을 대

상으로 진단할 수 있으며, 개인의 학업, 직업, 

그리고 대인관계 등 인생 전반에 영향을 미

친다.

자폐 스펙트럼군이 가지는 주요한 특징은 

사회적 기능에서의 어려움이다. 널리 연구

된 바에 따르면, 고기능 자폐 스펙트럼(high-

functioning autism spectrum disorder (HFASD)) 아

동과 성인은 일반 통제 집단과 비교하였을 때 

특별한 인지적 또는 언어적 지연이 없음에도 

불구하고, 타인의 의도나 믿음과 같은 정신

적 상태를 추론해야 하는 마음 이론(theory of 

mind) 과제에서 실패를 보이게 된다(Baron- 

Cohen, Leslie, & Frith, 1985; Kaland, Callesen, 

Moller-Nielsen, Mortensen, & Smith, 2008; Senju 

et al., 2010; Senju,, Southgate, White, &　Frith, 

2009; White, Hill, Happe ,́ & Frith, 2009). 예를 

들어, Senju와 동료들(2009)의 시선 추적(eye- 

tracking) 과제를 사용한 연구에서 참가자들은 

한 여성 주인공과 동물 손인형이 등장하는 영

상을 보았다. 친숙화 시행에서는 먼저 여성이 

바라보는 동안 손인형이 장난감을 영상 속 두 

개의 상자(상자A, 상자B) 중 한 상자(상자 A)

에 넣었고, 손인형이 동작을 마치면 여성은 

상자A에 손을 넣어 장난감을 찾았다. 실험 시

행에서는 여성이 고개를 돌린 상태로 해당 장

면을 볼 수 없는 상태에서 손인형이 상자 A에 

숨겨져 있던 장난감을 상자 B로 옮겼다. 그 

후, 주인공 여성이 상자로 손을 움직이기 직

전, 참가자들이 이 여성이 어느 상자로 손을 

넣기를 기대하는지를 알아보기 위하여 상자A 

혹은 상자B 중 어떤 상자를 바라보는지를 측

정하였다. 일반 통제 집단은 실험 시행에서 

주인공이 장난감이 옮겨지는 것을 보지 못했

으므로 주인공은 장난감이 여전히 상자A에 있

다는 잘못된 믿음(false-belief)을 갖게 되고, 따

라서 상자 A에 손을 넣을 것이라고 기대하여 

상자 A를 더 오래 바라보았지만, 고기능 자폐 

집단의 경우 이러한 기대를 나타내지 않았다. 

이러한 연구는 자폐 스펙트럼을 가진 사람들

이 타인의 마음을 이해하는 데에 어려움을 가

지고 있음을 보여준다. 

타인의 마음을 읽는데 어려움을 갖는 자폐

의 특성은 사회도덕적(sociomoral) 판단, 즉 사

회적 상호작용에서 어떠한 행동이 옳고 옳지 

않은지, 혹은 적절하고 적절하지 않은지에 대

한 판단과도 연관성을 가지고 있는 것으로 

보인다. 이와 관련된 가장 대표적으로 연구된 

주제는 자폐 스펙트럼 집단이 타인의 도덕적

허용성을 평가하는 데에 있어서 그 행동의 의

도를 얼마나 고려하는가에 대한 것이다. 고기

능 자폐 스펙트럼 성인들은 타인의 행동에 대

한 도덕적 허용성을 평가할 때에 그 행동의 

기저 의도를 파악하는 데에 어려움을 보인다( 



진경선․차민정․송현주 / 자폐 기질과 사회도덕적 판단과의 관계

- 139 -

Moran et al., 2011; Zalla, Barlassina, Buon  & 

Leboyer, 2011). 예를 들어, Moran과 동료들

(2011)의 연구에서 참가자들은 주인공이 타인

에게 실수로 해를 끼친 행동(우연적 위해: 예, 

주인공이 ‘설탕’이라고 적힌 통에 든 독극물을 

설탕인 줄 알고 친구의 커피에 넣어 커피를 

마신 친구가 사망함)과 주인공이 타인을 해치

려는 의도는 있었으나 결과적으로 해를 가하

지 않은 행동(시도된 위해: 예, 주인공이 ‘독극

물’이라고 적힌 통에 든 설탕을 독극물인 줄 

알고 친구의 커피에 넣어 커피를 마신 친구가 

멀쩡함)에 대한 시나리오를 읽고 그 행위의 

도덕적 허용성을 평가하였다. 일반 통제 집단

은 시도된 위해를 우연적 위해보다 더 도덕적

으로 나쁘게 평가하였으나, 자폐 스펙트럼 장

애 집단은 두 행동의 도덕적 허용성을 동일하

게 평가하였다. 이러한 결과는 자폐로 인한 

타인의 의도, 믿음과 같은 마음 읽기의 어려

움이 행위자의 사회적 행동에 대한 도덕성 혹

은 적절성을 판단하는 사회도덕적 판단에 영

향을 미친다는 것을 보여준다.

자폐가 인간 도덕성의 기본 요소로 간주되

는 위해 금지(Care/Harm, Graham et al., 2011)와

는 어떠한 관련성을 가지고 있는가에 관한 연

구의 경우, 현재 크게 두 가지 상반된 결과가 

존재한다. 한 최근 연구는 고기능 자폐 스펙

트럼 집단은 일반 통제 집단 비하여 기부를 

덜 하고, 또한 자선 단체와 같이 기부를 하는 

타인을 덜 긍정적으로 평가하는 등 위해 금지 

원리와 관련된 친사회성을 덜 보인다고 밝힌 

바 있다(Lin, Tsai, Rangel, & Adolphs, 2012). 이

와 일관적으로 고기능 자폐 스펙트럼 집단은 

일반 통제 집단과 비교하여, 개인의 위해 금

지에 대한 민감성과 관련된 가상적인 도덕적 

딜레마 과제(예, 트롤리 과제: 달려가는 기차

가 선로 위의 다섯 명을 죽이게 되는데, 옆에 

있는 어떤 사람을 기차 앞으로 밀면 나머지 

다섯 명의 사람을 살릴 수 있는 상황에서 그 

사람을 밀겠냐고 묻는 과제)에서 다수의 이득

을 위해 소수의 권익을 적극적으로 포기하는 

공리주의적 선택(예, 옆에 있는 사람을 밀어 

기차를 멈춤으로써 다섯 명을 살릴 것이냐는 

질문에 “예”라고 대답함)과 어떤 목적이든 자

발적으로 누군가에게 위해를 가할 수는 없다

는 의무론적인 선택(예, 옆에 있는 사람을 밀

어 기차를 멈춤으로써 다섯 명을 살릴 것이냐

는 질문에 “아니오”라고 대답함)이 주어졌을 

때, 공리주의적 선택을 더 많이 하는 것으로 

나타났다(Gleichgerrcht et al., 2013). 종합적으로 

이러한 결과는 자폐 스펙트럼 장애군과 일반

군의 도덕적 판단에 있어 위해 금지 원리에 

대한 민감성에 차이가 있을 수 있음을 제시

한다.

반면, 어떤 연구들은 자폐 스펙트럼 집단과 

일반 통제 집단이 어려운 상황에 처한 다른  

사람을 돕거나, 다른 사람을 해하지 않아야 

한다는 위해 금지 원리에 대하여 동일한 이해 

및 기대를 가지고 있다고 보고하기도 한다. 

예를 들어, 두 집단은 타인에게 가하는 물리

적 혹은 심리적 위해를 비슷한 정도로 부정적

으로 평가한다(Tsoi, Dungan, Chakroff, & Young, 

2018). 또한, 앞서 제시한 트롤리 과제와 같은 

도덕적 딜레마 과제를 사용한 한 또 다른 최

신 연구(Patil, Melsbach, Hennig-Fast, & Silani, 

2016)의 경우, 기존 연구(Gleichgerrcht et al., 

2013)와는 달리 고기능 자폐 스펙트럼을 가진 

사람들은 일반 통제군과 동일한 정도로 공리

주의적 선택을 한다는 결과를 보고하였다.

위에서 살펴본 바와 같이, 자폐와 사회도덕

적 판단 간의 관련성은 자폐 스펙트럼 장애의 
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높은 유병률로 인하여 그 사회적 중요성에도 

불구하고, 최근 들어서야 연구되기 시작하였

다. 특히, 자폐와 위해 금지와의 관련성에 관

한 연구의 경우, 매우 유사한 과제를 사용한 

연구의 결과가 아직 한 방향으로 수렴되지 

않는 것으로 보인다(Gleichgerrcht et al., 2013;

Patil et al., 2016). 이러한 상반된 결과에 대한 

한 가지 해석은 임상군 대상 연구의 경우, 대

상의 특성상 주로 매우 제한적인 표본 수를 

연구하고, 집단 내 변산성이 크기 때문일 가

능성이 있다는 점이다. 예를 들어, 고기능 자

폐 스펙트럼 장애 집단과 일반 통제 집단의 

도덕성 판단 시 행위의 의도-결과 고려 여부

를 비교한 연구(Moran et al., 2011)의 경우, 자

폐군 13명과 일반군 13명을 대상으로 하였다. 

마찬가지로 두 집단의 공리주의적 선택에 관

한 기존 연구(Patil et al., 2016)의 경우, 17명의 

자폐군과 17명의 통제군를 대상으로 연구하였

고, 자폐군의 일부는 우울증 관련 약을 복용 

중이라고 보고하였다. 또한, 이 연구의 자폐 

집단 중 일부는 자폐와 동반될 가능성이 높은

(Griffin, Lombardo, & Auyeung, 2015; Milosavljevic 

et al., 2016) 감정표현불능증(alexithymia) 기질이 

높은 것으로 나타났고, 자폐 기질(autistic trait)

과 감정불능증 기질(alexithymic trait)에 따라 공

리주의적 선택을 얼마나 하는지가 달라지는 

것으로 나타났다. 따라서 이와 같이 표본 수

가 적은 임상군을 대상으로 한 유사한 연구가 

일관되지 않은 결과가 나타날 때, 반복 재현

을 통하여 수렴적 결과를 확인하는 절차가 필

수적이라고 볼 수 있겠다. 

이러한 문제에 접근하는 다른 한 가지 방법

은 임상군이 아닌 일반인을 대상으로 하여 자

폐 기질과 사회도덕적 판단과의 관계를 알아

보는 방법이다. 자폐 스펙트럼 장애에 관한 

최근 입장은 여러 가지 성격 특질과 마찬가지

로 모든 사람들이 각기 다른 수준의 자폐 기

질을 가지고 있다고 본다(예, Baron-Cohen et 

al., 2001). 따라서 이러한 관점에 근거하여 

다수의 일반 표본을 대상으로 자폐 기질과 

사회도덕적 판단과의 관계를 살펴봄으로써, 

기존의 임상 집단 대상의 연구 결과를 확인 

및 재확장하는 것이 가능할 것이다. 자폐 기

질을 측정하는 대표적인 방법은 Baron-Cohen 

외(2001)의 자폐-스펙트럼 지수(Autism-Spectrum 

Quotient; AQ)를 사용하는 방법이다. AQ는 정

상 지능을 가진 성인들을 대상으로 하며, 이 

설문에서 26점 이상일 경우 고기능 자폐 스펙

트럼 장애를 의심할 수 있는 선별 기능을 가

지고 있다(Woodbury-Smith et al., 2005). 실제, 

최근 여러 연구는 이 지수를 사용하여 자폐 

기질에 따른 성격 특질, 인지, 지각, 및 사회

적 판단 등 여러 분야에서의 개인차를 밝히고 

있다(예, 김혜리 외, 2011; 박은혜, 김혜리, 조

경자, 구재선, 2009; Almeida et al. 2013; Bayliss 

& Kritikos 2011; Cooper et al. 2013; Grinter et 

al. 2009; Jameel et al., 2014; Poljac et al. 2012; 

Yang & Baillargeon, 2013).

본 연구에서는 일반인을 대상으로 하여 자

폐 기질에 따라 사회도덕적 판단에 있어 어떠

한 차이가 나타나는지를 밝힘으로써, 기존 임

상군 대상 연구에서 밝힌 자폐와 사회도덕적 

판단의 관계에 대해 보다 체계적이고 포괄적

으로 검증하고자 하였다. 구체적으로 첫째, 본 

연구에서는 일반 성인을 대상으로 자폐 기질

이 높을수록 타인의 도덕성을 판단할 때에 의

도를 고려하는 것에서 어려움을 보이는지를 

알아보고자 하였다. 이러한 결과를 통해 본 

연구에서는 기존의 임상적 자폐 스펙트럼 장

애군이 일반 통제군에 비하여 타인의 도덕성 
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평가에서 의도 고려에 어려움을 보인다는 연

구(Moran et al., 2011; Zalla et al,, 2011)에 대한 

수렴적인 증거를 제시하고자 한다.

둘째, 본 연구에서는 자폐 기질과 도덕적 

기반 중 위해 금지에 대한 민감성과의 관계를 

살펴보기 위하여, 일반 성인을 대상으로 공리

주의적 선택에 대한 도덕적 판단을 살펴보고

자 한다. 앞서 기술한 바와 같이, 작은 표본의 

자폐 스펙트럼 집단과 일반인의 공리주의적 

판단에 관한 기존 연구 결과가 서로 일관되지 

않다는 문제점에 근거하여(Gleichgerrcht et al., 

2013; Patil et al., 2016), 본 연구에서는 다수의 

일반 표본을 대상으로 자폐 기질과 위해 금지

에 대한 민감성의 관계를 체계적으로 밝히고

자 하였다.

셋째, 자폐 기질과 위해 금지 원리와의 연

관성을 특수한 가상적 시나리오가 아닌 보다 

일반적인 맥락에서 측정하기 위하여, 본 연구

에서는 도덕 기반 설문(Graham et al., 2011)을 

통해 성인의 자폐 기질과 함께 위해 금지에 

대한 고려 정도를 측정하였다. 이 설문의 근

간이 되는 도덕 기반 이론(Moral Foundations

Theory)에 따르면 인간은 보편적으로 몇 가지 

기본적인 도덕 원리들을 가지고 타인의 도덕

성을 평가하며, 이러한 원리에는 1) 위해 금지 

(Care/harm, 예: 약한 사람들을 보호하고 돌보

아야 함), 2) 공정성 (Fairness/cheating, 예: 다른 

사람들을 공평하게 대해야 함), 3) 내집단 충

성 (Loyalty/betrayal, 예: 개인은 내집단에 이익

이 되는 방식으로 행동해야 함), 4) 권위에 대

한 존중 (Authority/subversion, 예: 법과 권위를 

존중하며 따라야 함), 그리고 5) 신성함

(Sanctity/degradation, 예: 터부를 지키고 순결을 

보호해야 함)이 포함된다. 이 이론에 따르면 

이 기본 원리들은 진화의 산물로써, 인간은 

문화 보편적으로 이러한 도덕성 원리들을 가

지고 있지만, 문화에 따라 혹은 개인에 따라 

어떠한 원리를 다른 원리보다 더 중시할 것인

가에는 차이를 보이게 된다. 기존의 임상 자

폐군 대상 연구의 경우, 가상의 도덕적 딜레

마를 제시하거나(Gleichgerrcht et al., 2013; Patil 

et al., 2016), 혹은 가상의 상황에서 친사회적 

행동을 하고자 하는 의도를 측정하는 등(Lin et 

al., 2012), 특수한 가상의 상황에서 자폐 스펙

트럼 집단이 위해 금지 원리를 얼마나 고려하

는가를 간접적으로 살펴보았다. 본 연구에서

는 한국 성인을 대상으로 특정한 상황에 대한 

도덕적 평가와 더불어, 도덕적 판단 과정에서 

위해에 얼마나 민감하는지를 함께 측정함으로

써, 자폐 기질에 따른 차이가 특정한 상황에

서의 사회도덕적 추론 뿐 아니라, 일반적인 

도덕 원칙에서도 나타나는지를 알아보고자 하

였다.

방  법

연구참가자

한국어를 모국어로 사용하고 기존에 특정한 

심리 장애의 진단을 받은 바 없는 성인  남녀 

198명(Mage = 39.4, SDage = 10.9, 남성 51%)

이 온라인 설문 업체 사이트를 통해 참가 사

례비(450원)를 받고 설문에 참여하여 최종 분

석의 대상이 되었다. 모든 참가자들은 설문에 

앞서 사전 동의를 하였다. 연구에는 참여하였

으나 불성실하게 응답한 사례(n = 7)는 분석

에 포함되지 않았다. 
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측정도구

성인용 AQ 척도

AQ 척도(Baron-Cohen et al., 2001)는 성인의 

자폐적 특질을 측정하는 총 50문항의 척도로, 

본 연구에서는 AQ 척도의 한국어 번역판(박은

혜, 김혜리, 조경자, 구재선, 2009)를 사용하였

다. 이 척도는 자폐적 특징이 나타나는 5개의 

영역에 대한 질문들로 구성된다: 1) 사회적 기

술(“나는 혼자 일하는 것보다 남과 같이 일하

는 것을 더 좋아한다.”), 2) 주의 전환의 어려

움(“나는 한 가지 일에 너무 몰두하는 나머지 

다른 것들은 보지 못하고 놓치는 경우가 많

다.”), 3) 세부 항목에 대한 몰두(“나는 다른 사

람이 듣지 못하는 작은 소리도 듣는 경우가 

많다.”), 4) 의사소통(“나는 사람들과 모여 이야

기하는 것을 좋아한다.”), 5) 상상력(“이야기를 

읽을 때 나는 주인공의 의도를 파악하는 것이 

쉽지 않다.”). 각 영역 당 10개의 문항이 있으

며, 각 문항은 4점 척도 (1 = 매우 동의한다, 

2 = 약간 동의한다, 3 = 약간 동의하지 않는

다, 4 = 매우 동의하지 않는다)로 구성되어 

있다. 총 50문항 중 24문항은 자폐 성향이 높

은 경우 “동의한다”로 주로 반응할 내용으로 

구성되어 있고, 26문항은 반대로 “동의하지 않

는다”로 주로 반응할 내용으로 구성되어 있다. 

위의 24개의 문항, 즉 자폐 성향이 높은 경우 

“동의한다”로 주로 반응할 내용의 문항에서 

“매우 동의한다” 혹은 “약간 동의한다”에 응

답한 경우 1점, “약간 동의하지 않는다” 혹은 

“매우 동의하지 않는다”의 경우 0점을 부여한

다. 반대로 26개의 문항, 즉 자폐 성향이 높은 

경우 “동의하지 않는다”로 주로 반응할 내용

의 문항에서 “매우 동의한다” 혹은 “약간 동

의한다”로 응답한 경우 0점, “약간 동의하지 

않는다” 혹은 “매우 동의하지 않는다”로 응답

한 경우 1점을 부여한다. 따라서 가능한 점수 

범위는 0-50점이며, 점수가 높을수록 높은 수

준의 자폐 특질을 가지고 있다는 것을 의미한

다. 본 연구에서 AQ 척도의 문항 간 내적 일

치도 계수(Cronbach’s α)는 0.67로 나타났다. 

타인의 도덕성 평가에서 행위자의 의도-결

과 고려 과제 

타인의 도덕성 평가에 있어 행위자의 의도-

결과 고려 과제에서는 주인공의 의도(부정적/

중성적)와 그 행동의 결과(부정적/중성적)에 

따라 총 네 종류의 시나리오, 즉 1) 중성적

(Neutral; 의도 중성적, 결과 중성적), 2) 우연적 

위해(Accidental Harm; 의도 중성적, 결과 부정

적), 3) 시도된 위해(Attempted Harm; 의도 부

정적, 결과 중성적), 그리고 4)　의도된 위해

(Incidental Harm: 의도 부정적, 결과 부정적)가 

제시되었다. 이 시나리오는 Young과 Saxe(2011)

에서 쓰인 시나리오 중 일부를 연구자가 문화

적 보편성을 고려하여 번안한 것이다. 시나리

오의 예시는 다음과 같다. 

중성적(Neutral; 의도 중성적, 결과 중성적) 

예시:.

가윤이는 어린이집에서 일합니다. 아이

들의 점심 식사를 위해 가윤이는 떡갈비를 

만들 계획입니다. 그녀는 떡갈비를 만들기 

위해 소고기 포장을 엽니다. 고기는 완전

히 신선합니다. 냉장고에 보관되는 동안 

포장이 밀폐되어 있었기 때문입니다. 그래

서 그 고기는 먹어도 안전합니다. 가윤이

는 소고기의 유통기간이 2주 정도 남았기 

때문에 먹을 수 있다고 생각합니다. 가윤
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이는 소고기로 떡갈비를 만들어 아이들에

게 줍니다. 아이들은 맛있게 식사를 하고 

배불러 합니다.

우연적 위해(Accidental Harm; 의도 중성적, 

결과 부정적) 예시:.

현아의 친구는 현아의 자전거를 빌려 

산악 자전거 타기를 하기 원합니다. 현아

의 자전거는 브레이크가 작동하지 않아 수

리점에서 방금 수리를 마쳤습니다. 현아의 

자전거 브레이크는 여전히 작동하지 않으

므로 자전거를 타는 것은 매우 위험합니

다. 수리공들은 현아에게 브레이크가 완전

히 고쳐졌고, 어떻게 고쳐졌는지 설명해주

었기 때문에 현아는 자전거를 타도 안전하

다고 생각합니다. 현아는 자전거를 친구에

게 빌려줍니다. 그녀의 친구는 브레이크가 

작동하지 않아 산악 도로의 절벽에서 떨어

집니다.

시도된 위해(Attempted Harm; 의도 부정적, 

결과 중성적) 예시:.

윤석이와 그의 여자친구는 등산을 하고 

있습니다. 그들은 가파른 협곡을 가로지르

는 길고 좁은 다리를 발견합니다. 그 다리

는 매우 튼튼하여 많은 사람들의 무게를 

한꺼번에 버틸 수 있습니다. 윤석이는 다

리가 불안정하고 낡아 보였기 때문에 다리

를 건너면 무너져서 사람들이 협곡으로 추

락할 것이라고 생각합니다. 윤석이는 여자

친구가 다리를 건너기 시작할 때 아무 말

도 하지 않습니다. 여자친구는 반대편에 

안전하게 도달합니다.

의도된 위해(Incidental Harm, 의도 부정적, 

결과 부정적) 예시:.

윤하와 그녀의 친구는 화학 공장을 견

학하고 있습니다. 윤하가 커피를 마시려고 

커피 머신으로 갔을 때 친구가 자기 커피

에 설탕을 넣어 달라고 했습니다. 커피 옆

에는 하얀 가루가 담긴 용기가 있습니다. 

그 하얀 가루는 과학자들이 놓고 간 매우 

유독한 물질이기 때문에 어떤 형태로든 섭

취하면 치명적입니다. 그 용기에는 “독성”

이라고 표시되어 있어 윤하는 그 하얀 가

루가 과학자들이 놓고 간 독성 물질이라고 

생각합니다. 윤하는 그 물질을 친구의 커

피에 넣습니다. 그녀의 친구는 커피를 마

시고 죽습니다.

각각의 주제(예, 떡갈비, 자전거, 다리, 커피)

는 의도와 결과에 따라 각각 네 종류(중성적, 

우연적 위해, 시도된 위해, 의도된 위해)로 변

형되어 제시되었고, 각 참가자는 이 각기 다

른 주제의 네 종류의 시나리오를 유사 무선적

(pseudo-random)인 순서로 제시받았다. 

각 시나리오는 가독성을 높이기 위하여 배

경(background; 예, 윤하와 그녀의 친구는 화학 

공장을 견학하고 있습니다. 윤하가 커피를 마

시려고 커피 머신으로 갔을 때 친구가 자기 

커피에 설탕을 넣어 달라고 했습니다. 커피 

옆에는 하얀 가루가 담긴 용기가 있습니다.), 

단서(foreshadow; 예, 그 하얀 가루는 과학자들

이 놓고 간 매우 유독한 물질이기 때문에 어

떤 형태로든 섭취하면 치명적입니다.), 의도

(intention; 예, 그 용기에는 “독성”이라고 표시

되어 있어 윤하는 그 하얀 가루가 과학자들이 

놓고 간 독성 물질이라고 생각합니다.), 행동
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(action; 예, 윤하는 그 물질을 친구의 커피에 

넣습니다.), 결과(outcome; 예, 그녀의 친구는 

커피를 마시고 죽습니다.)의 순서로 참가자가 

마우스를 클릭하거나 혹은 자판의 버튼을 누

를 때마다 화면에 제시되었다. 이후 이야기 

전체가 다시 한번 화면에 제시되고, 그 하단

에는 이야기 주인공에 대한 도덕적 허용성을 

묻는 질문(예, 그 물질을 커피에 넣는 것은 얼

마나 도덕적으로 허용될 수 있습니까?)이 7점 

척도(1 = 극히 부적절함, 7 = 극히 적절함)로 

제시되었다. 

도덕적 딜레마 과제

도덕적 딜레마 과제에서는 소수의 권익과 

다수의 이익이 충돌하는 상황에서 다수의 이

익을 우선시하는 공리주의적 선택에 대하여 

어떠한 도덕적 판단을 내리는지 알아보고자 

하였다. 이를 위하여 Green 외(2001)에서 쓰인 

시나리오의 개인적인 도덕 딜레마(Personal

moral dilemma)를 이민우, 설선혜, 김학진(2014)

이 번역한 과제를 사용하였다. 개인적 도덕

딜레마란 1) 의도적으로,　 2) 특정 인물에게, 

3) 중대한 신체적 위해를 초래하게 되는 경우

로(Green et al., 2004), 본 연구에서 사용된 개

인적 도덕 딜레마 과제1)의 예는 아래와 같다: 

브레이크가 고장 난 열차가 선로를 질

주하고 있다. 선로 끝에는 다섯 명의 인부

가 작업 중이다. 아무런 조치를 취하지 않

는다면 그들은 달려오는 열차에 치여 모두 

죽게 될 것이다. 당신은 선로 위를 지나는 

1) 본 연구에서는 자폐 기질과 위해 금지 원리와의 

관련성을 알아보기 위하여 비개인적(impersonal) 

딜레마는 배제하고 개인적(personal) 도덕 딜레마

만을 사용하였다. 

육교에서 상황을 지켜보고 있다.

때마침 당신 옆에는 덩치 큰 남자가 한 

명 서 있다. 다섯 명의 인부를 구할 수 있

는 유일한 방법은 덩치 큰 남자를 선로로 

밀어 열차를 멈추는 것이다. 이로 인해 그 

남자는 목숨을 잃겠지만 다섯 명의 인부를 

구할 수 있을 것이다. 

다섯 명의 인부들을 구하기 위해 덩치 

큰 남자를 선로로 밀어 떨어뜨리는 것은 

적절한가?

위의 예시를 포함한 총 6종류의 시나리오가 

제시되었고, 각 시나리오마다 참가자들은 주

인공의 행동이 얼마나 적절한가에 대해 7점 

척도(1 = 극히 부적절함, 7 = 극히 적절함)로 

답했다. 문항 간 내적 일치도 계수(Cronbach’s 

α)는 0.71로 나타났다. 

도덕적 기반 설문

Gramham 외(2011)가 개발한 도덕적 가치 척

도 한국어 번역판(Kim, Kang, & Yun, 2012)을 

사용하여 참가자들이 도덕성의 각 하위 요소

에 얼마나 가치를 두는지 알아보고자 하였다. 

이 척도는 인간의 보편적인 도덕적 가치로 제

안된(Graham et al., 2011) 총 다섯 개의 도덕적 

가치에 대해 측정한다: 1) 위해 금지(Care/harm; 

예, “고통 받는 사람들에 대한 동정심은 가장 

중요한 덕목이다.”), 2) 공정성(Fairness/cheating; 

예, “정의는 사회의 가장 중요한 필수 조건이

다.”), 3) 내집단 충성(Ingroup loyalty/betrayal; 예, 

“자기 자신을 나타내는 것보다 집단의 팀원으

로서의 역할을 하는 것이 더 중요하다.”), 4) 

권위에 대한 존중(Authority/subversion; 예, “권

위에 대한 존경은 모든 어린이가 배워야 할 

것이다”), 5) 신성함(Sanctity/degradation; 예, “순
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2 3 4 5 6 7

1 -.12 -.03 .31** .10 .25** -.42**

2 .23** .05 -.04 -.09 .08

3 .07 .14* .05 -.00

4 .22** .25** -.14

5 .08 .01

6 -.20**

* p < .05, ** p < .01

1 = AQ 점수, 2 = 의도-결과 도덕적 판단 과제: 중성적, 3 = 의도-결과 도덕적 판단 과제: 우연적 위해, 

4 = 의도-결과 도덕적 판단 과제: 시도된 위해, 5 = 의도-결과 도덕적 판단 과제: 의도된 위해, 6 = 도덕

적 딜레마 과제, 7 = 도덕적 기반 설문: 위해 금지

표 1. AQ점수, 의도-결과 도덕적 판단 과제, 도덕적 딜레마 과제, 도덕적 기반(위해 금지)과의 상관 계수

결은 중요하고 가치 있는 덕목이다.”). 각 도덕 

가치는 6점 척도(예, 1 = 강력히 동의하지 

않는다, 6 = 강력히 동의한다)의 6개 문항

으로 측정된다. 문항 간 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)는 위해 금지의 경우 0.63, 공평

성의 경우 .0.67, 내집단 충성의 경우 0.62, 권

위에 대한 존중의 경우, 0.60, 그리고 신성함

의 경우 0.63이었다. 

절차

참가자들은 온라인으로 컴퓨터 혹은 스마트

폰을 사용해 설문에 응답하였다. 연구참가자

들은 연구의 목적과 예상 소요 시간, 연구참

가자의 권리에 대한 설명을 읽은 다음 성별 

및 연령에 대한 인구 통계학적 질문에 답한 

후 연구에 참여하였다. 설문은 의도-결과 도덕

적 판단 과제, 도덕적 딜레마 과제, 도덕적 가

치 척도, AQ 척도 순으로 제시되었다. 

AQ 척도의 경우, 기존 연구(Woodbury-Smith 

et al., 2005; Yang & Baillargeon, 2013)에 따라 

26점을 기준으로 하여 높은 자폐 기질 집단

(AQ >= 26, n =  52, M = 28.50, SD = 2.96)

와 낮은 자폐 기질 집단(AQ < 26, n = 146, 

M = 19.20, SD = 4.61)로 분류하였다. 두 집

단의 AQ 점수는 유의하게 달랐다, F(1, 196) 

= 184.49, p = .00. 두 집단 간 연령의 차이는 

없었으며(F(1, 196) = 1.30, p  = .26), 성별 분

포의 차이도 나타나지 않았다(Fisher’s exact test,

p = .75). 

결  과

자폐 기질과 타인의 도덕성 평가에서 행위자

의 의도-결과 고려

자폐 기질과 의도-결과 도덕적 판단 과제, 

하얀 거짓말 과제, 도덕적 딜레마 과제, 그리

고 도덕적 가치 척도의 상관 분석을 실시하였

다(표 1). 그 결과, AQ 점수는 의도-결과 도덕

적 평가 과제에서 시도된 위해와 정적 상관을 

보였다(r = .31). 즉, 높은 자폐 기질을 가질수
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록 가상의 시나리오의 주인공이 상대를 해하

려는 나쁜 의도를 가지고 있었지만, 그 의도

와는 달리 결과가 중성적으로 나타나는 경우

에 그 주인공을 도덕적으로 더 적절하다고 판

단하는 것으로 나타났다. 다른 세 종류의 의

도-결과 도덕적 판단 과제에서는 자폐 기질과

의 상관이 나타나지 않았다, ps > .05. 

자폐 기질 척도 점수(26점)를 기준으로 나누

어 의도-결과 과제의 집단 간 차이를 분석하

였다. 2 (의도: 중성, 부정적) x 2 (결과: 중성, 

부정적) x 2 (AQ 집단: 높은 자폐 기질, 낮은 

자폐 기질)의 반복 측정 변량분석 결과, 의도

의 주효과(F(1, 196) = 275.95, p = .00, ηp
2 = 

.59)와 결과의 주효과(F(1, 196) = 299.10, p = 

.00, ηp
2 = .60)가 나타났다. 즉, 의도가 중성적

인 행위는 의도가 부정적인 행위보다 더 허용

적으로 판단되었고, 결과가 중성적인 행위는 

결과가 부정적인 행위보다 더 허용적으로 판

단되었다. 또한, 의도와 결과의 상호작용(F(1, 

196) = 6.05, p = .02, ηp
2 = .03), 그리고 의도

와 결과와 집단의 삼원 상호작용(F(1, 196) = 

7.85, p = .01, ηp
2 = .04)이 나타났다. 이 삼원 

상호작용을 이해하기 위하여 각 시나리오 별

로 집단 차를 분석한 결과, 높은 자폐 기질 

집단과 낮은 자폐 기질 집단 간 차이는 시도

된 위해 시나리오에서만 나타났다. 구체적으

로, 높은 자폐 기질 집단(M = 3.48, SD　= 

2.22)은 낮은 자폐 기질 집단(M = 2.58, SD = 

1.66)보다 시도된 위해를 도덕적으로 더 적절

하게 판단하였다, F(1, 196) = 9.50, p = .00. η

p
2 = .05. 이와 같은 결과는 자폐 기질이 높은 

성인은 자폐 기질이 낮은 성인과 비교하여, 

의도와 결과의 불일치가 일어나는 가상의 시

나리오, 특히 의도는 부정적이되 결과가 중립

적인 시나리오에서 의도보다는 결과에 기반한 

판단을 한다는 것을 보여준다. 다른 세 종류

의 의도-결과 도덕적 판단 과제에서는 이러한 

집단 간 차이가 나타나지 않았다, Fs(1, 196) < 

2.76, p > .09. 

자폐 기질과 도덕적 딜레마에서 공리주의적

판단에 대한 도덕성 평가

자폐 기질과 도덕적 딜레마 과제의 점수를 

상관 분석한 결과(표 1), AQ 점수는 도덕적 딜

레마 과제에서 공리주의적 선택의 허용성 점

수와 정적 상관을 보였다(r = .25). 즉, 높은 

자폐 기질을 가질수록 가상의 시나리오의 주

인공이 공리주의적 선택, 예컨대, 다수의 인명

을 구하기 위해 한 사람을 희생시키는 선택의 

도덕적 허용성을 더 높게 평가했다. 

이러한 결과는 자폐 기질 척도 점수(26점)를 

기준으로 나누었을 때(그림 1), 집단 간 차이

로도 나타났다. 높은 자폐 기질 집단(M = 

3.49, SD　= 1.04)은 낮은 자폐 기질 집단(M

= 3.16, SD = 0.99)보다 가상의 공리주의적 

선택의 도덕적 허용성을 더 높게 판단하였다, 

F(1, 196) = 4.12, p = .04, ηp
2 = .02. 이와 같

은 결과는 자폐 기질이 높은 성인은 자폐 기

질이 낮은 성인보다 가상의 도덕적 딜레마에

서 자신이 기찻길 위의 다섯 명의 인부를 구

하기 위해 기차 앞으로 한 사람을 밀어서 떨

어뜨리는 것과 같은 가상의 개인적 공리주의

적 선택을 더 적절하다고 판단한다는 것을 보

여준다. 

자폐 기질과 도덕적 판단 시 위해 금지 원리

에 대한 민감성

본 연구에서는 자폐 기질이 위해 금지의 도
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그림 2. 높은 자폐 기질 집단(AQ >= 26)과 낮은

자폐 기질 집단(AQ < 26)의 위해 금지 도덕 기반

그림 1. 의도-결과 고려 과제, 도덕적 딜레마 과제에서 높은 자폐 기질(AQ>= 26),

과 낮은 자폐 기질(AQ < 26) 집단별 도덕적 허용성 평가

덕적 원리와 어떠한 연관성을 가지고 있는지 

알아보고자 AQ 척도의 점수와 도덕적 기반 

질문지의 하위 요소인 위해 금지 기반에 대한 

고려도와의 상관 분석을 실시하였다 (표 1). 

그 결과, AQ 점수는 도덕적 기반 중, 위해 금

지 점수와 부적 상관을 보였다(r = -.24). 즉 

이는 자폐 기질이 높을수록 도덕적 가치 중에

서 특히 타인을 해하지 않아야 하며, 고통에 

처한 타인을 구해야 한다는 위해 금지의 가치

를 덜 중요하게 고려한다는 것을 보여준다. 

AQ 점수는 위해 금지 이외의 다른 네 가지 

도덕 가치, 즉 공정성, 내집단 충성, 권위에 

대한 존중, 그리고 신성함과는 상관을 보이지 

않았다, ps > .05. 

이러한 결과는 자폐 기질 척도 점수(26점)를 

기준으로 나누었을 때 집단 간 차이로도 나타

났다(그림 2). 높은 자폐 기질 집단(M = 3.69, 

SD = .82)은 낮은 자폐 기질 집단(M = 4.40, 

SD = .76)에 비해 도덕적 판단에 있어 위해 

금지의 원리에 덜 민감한 것으로 나타났다,

F(1, 196) = 32.01, p = .00. ηp
2 = .14. 즉, 자

폐 기질이 높은 사람들은 낮은 사람들보다 도

덕적 판단에 있어 위해 금지의 가치를 덜 중

요하다고 여기는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 앞서 살펴본 자폐 기질에 따른 도덕적 

딜레마에서 개인적 공리주의적 선택에 대한 

평가의 차이와도 일치하는 결과로, 참가자들

의 위해 금지 기반과 공리주의적 판단에 대한 
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평가 간 유의한 상관(r = -.20)이 관찰되었다

(표 1). 내집단 충성 원리의 경우, 자폐 기질과 

상관은 나타나지 않았으나 자폐 기질에 따라 

집단을 나누어 분석한 결과로는 집단 차가 나

타났다. 높은 자폐 기질 집단(M = 2.57, SD = 

0.74)은 낮은 자폐 기질 집단(M = 2.79, SD = 

0.66)보다 도덕적 판단에 있어 내집단 충성의 

원칙에 덜 민감한 것으로 나타났다, F(1, 196) 

= 4.29, p = .04, ηp
2 = .02. 나머지 세 원칙

들, 즉 공정성, 권위에 대한 존중, 그리고 신

성함의 경우에는 이러한 집단 차가 나타나지 

않았다, Fs < 3.55, ps > .05. 

논  의

본 연구는 한국 일반 성인을 대상으로 자폐 

기질과 사회도덕적 판단과의 연관성을 탐색해

보고자 하였다. 연구 결과, 자폐 기질이 높을

수록 행위자의 도덕적 판단에 있어 의도와 결

과가 일치하지 않는 경우, 특히, 의도는 부정

적이었으나 결과는 중성적이었던 시도된 위해

의 도덕적 허용성을 더 높게 평가하였다. 또

한, 자폐 기질이 높을수록 자신이 도덕적 딜

레마에서 공리주의적 선택을 하는 것을 더 도

덕적으로 적절하게 평가하였다. 이러한 결과

와 일관적으로, 자폐 기질이 높을수록 도덕적 

기반 중 위해 금지의 원리를 도덕 판단에 있

어 덜 중요하게 여기는 것으로 나타났다. 이

러한 상관관계는 자폐 기질을 토대로 높은 

자폐 기질과 낮은 자폐 기질로 나누어(Baron- 

Cohen et al.,, 2001) 분석하였을 때에 집단 간 

차이로도 나타났다. 

일반인의 자폐 기질이 일상의 사회적 상호

작용에 대한 추론과 어떠한 연관을 가지는가

에 관한 연구 자료는 매우 드물며, 본 연구는 

최근에 시도된 임상 자폐군을 대상으로 한 소

수의 해외 연구를 다음과 같이 확인 및 확장

하였다.

첫째, 자폐 기질과 의도-결과 도덕적 판단과

의 관계의 경우, 본 연구에서는 성인의 자폐 

기질이 높을수록 의도와 결과가 일치하지 않

는 도덕적 판단 과제에서 의도를 고려하는 것

에 어려움을 가지고 있다는 것을 알 수 있다. 

이러한 연구 결과는 유사한 방법을 사용하여 

고기능 자폐 집단과 일반 집단을 기존 비교한 

기존 연구(Moran et al, 2011)와 일관적인 결과

로 볼 수 있겠다. 또한, 이러한 결과는 자폐의 

주요 특징인 타인의 의도 혹은 마음 읽기의 

어려움(Baron-Cohen, 1997; Baron-Cohen, Leslie, & 

Frith, 1985)이 여러 명의 타인의 사회적 상호

작용에 대해 추론할 때에도 영향을 미칠 수 

있다는 것을 시사한다. 흥미롭게도 본 연구의 

의도-결과 도덕적 판단 과제에서 의도와 결과

가 일치하지 않는 조건이 총 두 조건이었는데

(시도된 위해: 의도는 부정적이었으나 결과는 

중성적, 우연적 위해: 의도는 중성적이었으나 

결과는 부정적), 이 두 조건 중 시도된 위해

(예, 주인공이 ‘독극물’이라고 적힌 통에 든 설

탕을 독극물인 줄 알고 친구의 커피에 넣었지

만, 친구가 멀쩡함) 조건에서만 자폐 기질과의 

연관성이 나타났다. 이러한 결과를 설명할 수 

있는 한 가지 가능성은 우연한 위해(예, 주인

공이 ‘설탕’이라고 적힌 통에 든 독극물을 설

탕인 줄 알고 친구의 커피에 넣어 커피를 마

신 친구가 사망함)의 결과가 모두 누군가의 

사망으로 연결되는 치명적인 위해이기 때문에 

자폐 기질이 낮은 참가자들도 그 행위의 도덕

적 허용성을 평가할 때에 행위의 결과에 상대

적으로 더 높은 가중치를 부여하였을 가능성
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이 있다. 추후 연구에서는 위해의 치명성 혹

은 결과의 현저성 등을 조작하여 위해의 크기

가 더 작을 때에는 자폐 기질에 따라 우연한 

위해에 대한 평가가 달라질 수 있는지 살펴볼 

수 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 성인의 자폐 기질이 

높을수록 도덕적 딜레마에서 공리주의적 선택

을 더 허용적으로 판단한다는 것을 알 수 있

다. 유사한 시나리오를 사용하여 임상 자폐군

과 일반 통제군에게 공리주의적 선택을 할 것

인가를 물어본 기존 연구의 경우, 서로 일관

되지 않은 상반된 결과가 나타난 바 있다. 예

를 들어, Gleichgerrcht와 동료들(2013)의 연구에

서는 고기능 자폐 집단은 통제 집단보다 공리

주의적인 선택을 더 많이 하였으나, Patil과 동

료들(2016)의 연구에서는 자폐 집단과 통제 집

단이 동일한 정도로 공리주의적 선택을 하였

다. 이와 같은 임상군 대상의 연구는 그 연구

의 특성상 표본 크기가 작으며, 임상군 집단 

내의 변산성이 큰 편(Gleichgerrcht et al., 2013; 

Patil et al., 2016)이라는 한계로 인하여 이러한 

상반된 연구 결과를 해석하는 데에 어려움이 

있다. 본 연구는 다수의 일반 표본을 대상으

로 자폐 기질이 높을수록 공리주의적 선택을 

도덕적으로 더 적절하게 판단한다는 것을 밝

힘으로써, 기존 문헌이 일관되지 못하게 밝혀

온 자폐와 공리주의적 판단, 나아가 위해 금

지와의 관계에 대한 중요한 자료를 제공한다. 

셋째, 본 연구에서는 자폐 기질이 높을수록 

도덕적 판단 시 여러 기본 도덕 기반 중에서 

특히 위해 금지에 대한 민감성이 낮을 수 있

다는 것을 밝혔다. 구체적 상황에 대한 시나

리오를 사용한 기존 연구의 경우, 자폐군과 

일반군의 위해 금지에 대한 민감성이 비슷하

다는 결과(Blair, 2008; Lin et al., 2012; Patil et 

al., 2016; Tsoi et al., 2018)와 자폐군이 일반군

에 비하여 위해 금지에 대한 민감성이 낮다는 

결과(Gleichgerrcht et al., 2013; Jameel et al., 

2014; Lin et al., 2012)로 상반되어 나타났다. 

본 연구는 도덕적 판단 시 일반적으로 어떠한 

원리를 중요하게 여기는가에 대한 도덕적 기

반(Graham et al., 2011)을 측정함으로써, 자폐 

기질과 위해 금지 원리와의 관계를 보다 일반

적인 맥락에서 살펴보았다는 점에서 의의가 

있다. 또한, 상관관계로는 드러나지 않았으나, 

높은 자폐 기질 집단은 낮은 자폐 기질보다 

내집단 충성의 도덕적 원리를 덜 수용하는 작

은 효과가 나타났다. 이러한 결과는 자폐 기

질이 높은 개인들은 자폐 기질이 낮은 개인들

보다 상대적으로 내집단 내의 긍정적 관계를 

유지하려는 행동들을 이해하는데 있어 어려움

이 있다는 기존 연구 결과(Yang & Baillargeon, 

2013)와 일맥상통한 결과일 수 있다고 조심스

럽게 제안하지만, 효과의 방향 및 크기를 추

후 연구에서 재검증할 필요가 있겠다. 개인이 

도덕적 기반 중 어떠한 기반을 중시하는가의 

여부는 정치적 성향(Graham et al., 2009), 범죄 

가해자 및 피해자의 책임에 대한 판단(진경선, 

김수연, 정유경, 송현주, & 송민, 2017, Niemi 

& Young, 2016; Watyz et al., 2013), 등 여러 사

회 현실에 관한 의견 혹은 판단에서의 개인차

와 밀접하게 연관되어 있다는 점에서 추후 연

구에서는 자폐 기질에 따른 위해 금지의 개인

차가 실제 사회적 이슈에 대한 판단에 있어 

어떠한 개인차를 이끌어내는지 살펴볼 필요가 

있겠다. 

본 연구 결과를 포함하여, 자폐 기질이 높

을수록 타인의 도덕성 판단 시 의도를 고려하

지 못한다는 결과(Moran et al., 2011)는 자폐

의 주요 어려움이 마음 읽기의 어려움(Baron-
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Cohen et al., 2001)이라는 점에서 그 기저 메커

니즘을 어렵지 않게 추론할 수 있다. 그러나 

자폐 기질이 높을수록 위해 금지의 도덕 원리

를 덜 중요하게 여긴다는 본 연구 결과와 그 

일관된 기존 연구 결과(Gleichgerrcht et al., 

2013)의 경우, 왜 이러한 현상이 나타나는가에 

대하여 그 메커니즘을 연구할 필요가 있다. 

한 가지 가능성은 자폐 기질이 높을수록 어떤 

문제가 도덕적인 판단이 요구되는 문제인지, 

그리고 도덕적 판단 시 어떠한 원칙을 적용해

야 하는지에 대하여 정확한 인지적 평가를 할 

수 없기 때문일 수 있다. 예를 들어, Zalla와 

동료들(2011)의 연구에서 고기능 자폐 성인들

은 도덕적 위반에 대한 시나리오(예, 한 아동

이 다른 아동을 때림)와 특정한 관습적 위반

(예, 어떤 사람이 물을 마시기 전에 컵에 침을 

뱉은 후 물을 마심)의 심각성을 동일하다고 

평가하였고, 도덕적 위반에 대하여 타인의 안

녕(welfare)에 기반한 타당한 이유(예, “그러면 

그 아이가 아프니까요.”)를 산출하는 데에 어

려움을 보였다. 이와 일관적으로, 한 아이가 

다른 아이를 때리는 등의 가상적 시나리오를 

들려주고, 이러한 행위가 왜 해서는 안되는

(not okay) 행동인지를 설명하게 하였을 때, 통

제 집단의 청소년들은 자폐 집단의 청소년보

다 해당 행동이 피해자에게 미치는 영향력에 

대한 추상적인 위해 금지적 설명(예, “그러면 

그 아이가 아프니까요.”)을 더 산출한 반면, 자

폐 집단의 청소년들은 단순한 비난(예, “그건 

나쁘니까요”), 혹은 가해자가 처하게 될 부정

적 결과에 기반한 공리주의적 설명(예, “그러

면 선생님이 화를 낼 거니까요..”)을 더 산출하

였다(Shulman, Guberman, Shiling, & Bauminger, 

2012). 이러한 인지적 입장과는 달리, 자폐군

이 일반군에 비하여 타인에게 정서적으로 공

감(affective empathy)하는 능력이 떨어지기 때문

에(Patil et al., 2016) 위해 금지 원리에 대한 민

감성이 낮을 수 있다는 정서에 기반한 입장도 

존재한다. 추후 연구에서는 자폐와 위해 금지

와의 관계의 기저 메커니즘이 무엇인지(예, 인

지적 차이, 정서적 차이) 보다 체계적으로 살

펴볼 필요가 있겠다. 

본 연구에서 나타난 자폐 기질과 공리주의

적 선택에 대한 도덕적 판단과의 관계, 그리

고 자폐 기질과 위해 금지 원리와의 관계는 

일관된 결과로 보인다. 그러나 위해 금지 원 

리에 대한 낮은 민감성이 공리주의적 판단에 

대한 도덕적 허용도를 높이는 유일한 요인은 

아닐 수 있다. 공리주의적 선택은 도덕적 딜

레마 상황에서 이성적으로 선택지를 분석하는 

능력이나 목표 지향적인 성향과 같은 이해득

실 계산에 능한 개인의 인지적 특성과도 관계

가 있으므로(Greene, 2007), 자폐 기질, 그리고 

위해 금지 원리에 대한 민감성 이외에 개인의 

인지적 특성이 공리주의적 선택에 대한 도덕

적 판단에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 추

후 연구에서는 자폐 기질, 위해 금지에 대한 

민감성 이외에도 공감, 인지욕구 등 공리주의

적 그리고 나아가 의무론적 선택과 관련이 있

는 변인들을 추가하여 그 관계를 살펴볼 필요

가 있겠다. 이러한 추후 연구는 ‘공리주의적’ 

개인과 ‘의무론적’ 개인의 개인차가 어디에서 

기인하는지, 그리고 이러한 개인차가 동일한 

차원 상 서로 상반된 지점에서 발생하는 것인

지(예, 높은 공리주의적 선택은 낮은 의무론적 

선택을 예측함) 혹은 각기 독립된 기제에서 

기인하는지에 대한 최근 논의( Conway &

Garownski, 2013; Conway et al., 2018)에 기여를 

할 수 있을 것이다.

본 연구의 한계로는 연구의 주요 목적 상, 
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기존의 임상군 연구와는 달리 일반인 집단을 

대상으로 하였기 때문에 임상군에 결과를 일

반화함에 있어 주의가 필요하다. 또한, 본 연

구에서는 참가자들이 타인 혹은 가상적 자신

의 행위에 대해 어떻게 생각하는가를 측정한 

사회도덕적 판단에 대하여 살펴보았다. 추후 

연구에서는 고기능 자폐군, 그리고 일반인을 

대상으로 실제 사회관계에서의 행동을 직접적

으로 측정하여 자폐와 도덕적 판단, 그리고 

도덕적 행위의 관련성을 확인할 필요가 있겠

다. 
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The relationships between autistic trait and

socio-moral judgments

Kyong-sun Jin          Minjung Cha          Hyun-joo Song

       Sungshin Women’s University                 Yonsei University

The present study investigated the relationships between autistic trait and socio-moral judgments. We 

used Autism Spectrum Quotient, a moral judgment task in which participants needed to consider both 

the intention and outcomes of a person’s actions, a moral judgment task in which participants were 

asked to evaluate a person’s utilitarian choices in moral dilemmas, and Moral Foundations Questionnaire. 

Autistic traits were negatively correlated with blame for failed attempts to harm others, suggesting that 

higher autistic traits were associated with difficulty in considering intentions in moral judgments. Also, 

higher autistic traits were associated with higher endorsement of utilitarian option on personal moral 

dilemmas, and lower endorsement for no-harm principle of moral foundations. These correlations were 

confirmed as group differences between high autistic-trait group (AQ >= 26) and a low autistic-trait 

group (AQ < 26). Our findings suggest that individuals with high autistic trait may have difficulty in 

considering others’ intentions and show lower sensitivity to no-harm principle in moral judgment tasks. 

Key words : socio-moral judgments, moral foundations, morality, autism, autism-spectrum, autistic trait
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