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한국판 물질주의척도의 타당화 연구*

 유   지   혜                    설   경   옥†

이화여자대학교

물질주의 가치 추구는 한국인의 정신건강 및 심리적 안녕감을 이해하는 데 중요한 변인일 수 있다. 이 연

구는 물질주의 연구를 활성화하고 신뢰로운 측정을 하고자 물질주의 가치 척도로 가장 자주 사용되는 

Richins와 Dawson(1992)의 물질주의 가치 척도(Material Values Scale)를 한국어로 번안하여 타당화하기 위해 

실시하였다. 연구 1은 번안한 한국판 물질주의척도의 요인구조를 확인하고 신뢰도 및 타당도를 검증하였

다. 이를 위해 대학생 417명(표본 1)을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였고, 그 결과 원척도의 요인과 

동일한 3요인을 확인하였다. 원척도가 제시한 하위요인을 한국어로 번역하여 성공판단, 소유중심, 행복추

구라 명명하였다. 이 과정에서 요인부하량이 낮은 3개의 문항은 물질주의 가치 척도의 다른 언어로의 타

당화 연구를 참조하여 삭제하였고, 총 15문항으로 한국판 물질주의척도를 구성하였다. 연구 2에서는 표본 

1과 유사한 성격을 지닌 대학생 650명(표본 2)을 대상으로 한국판 물질주의척도를 검증한 결과 수렴 및 

변별타당도, 동시타당도, 예측타당도가 양호한 것으로 밝혀졌다. 또한 경제활동을 하는 직장인 392명(표본 

3)과 대학생(표본 2)을 대상으로 다집단 요인분석을 실시한 결과 한국판 물질주의척도를 대학생과 직장인

에게 동일하게 사용할 수 있는 것으로 나타났다. 직장인(표본 3)을 대상으로 검증한 결과 예측타당도가 양

호한 것으로 나타났다. 여자 대학생 408명(표본 4)을 대상으로 6개월 간격으로 설문을 실시한 결과 검사-

재검사 신뢰도 또한 양호한 수준으로 확인되었다. 이러한 결과는 한국판 물질주의척도가 성인을 대상으로 

한 개인의 물질주의 가치 수준을 신뢰롭고 타당하게 평가하는 도구임을 의미한다.

주요어 : 물질주의, 한국판 물질주의척도, 신뢰도, 타당도
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  우리나라는 높은 경제성장에도 불구하고 성

인은 물론 아동 청소년의 행복수준도 매우 낮

다. 150개국의 행복도 조사 결과 소득 상위 40

개국 중 한국의 행복도는 두 번째로 낮은 39

위였으며(Diener, Suh, Kim-Prieto, Biswas-Diener, 

& Tay, 2010), OECD 회원국 중에서 우리나라 

아동 청소년의 주관적 행복지수는 6년째 최

하위다(염유식, 김경미, 이은주, 이승원, 2015). 

개발도상국 그리고 우리나라를 포함한 65개국

의 경제력과 정신건강의 관계에 대한 메타 분

석에 의하면 우리나라의 불안수준은 65개국의 

평균보다 높았고, 심리적 소진과 스트레스 수

준은 평균보다 2 표준편차 이상 높았다. 이 

메타분석에서는 국가의 부의 수준과 불안, 심

리적 소진과 스트레스 수준이 부적관계에 있

는 것으로 나타났으나 우리나라는 예외였다

(Fischer & Boer, 2011).

  한국인의 낮은 행복도를 설명하기 위해 심

리학, 사회학, 경제학, 정치학 등 다양한 분야

에서 시도가 있어 왔고, 소득불균형(이양호, 

지은주, 권혁용, 2013), 빈부격차(장승진, 2011), 

사회비교(한덕웅, 2005), 그리고 과도한 물질주

의 추구(구재선, 서은국, 2015)가 한국인의 낮

은 행복도를 예측하였다. 이 중 물질주의는 

한국인의 낮은 행복도를 보다 포괄적이고 

근본적으로 설명하는 변인일 수 있다(이민

아, 송리라, 2014). 한국인의 물질주의는 미

국뿐 아니라(Flynn, Goldsmith, & Kim, 2013) 

아시아의 중국 그리고 인도보다도 더 높은 

것으로 나타났다(Cho, Jin, & Watchraversringkan, 

2016). 한국인이 높은 물질주의 성향을 보이게 

된 역사 배경으로는 한국전쟁 이후 국가 주도 

경제 개발 정책과 초고속 경제 성장, 계층 및 

지역 간 현저한 소득 격차와 가치관 혼란 속

에서 물질의 획득과 소유를 가장 큰 가치로 

여기게 된 것에 있다(백지숙, 박성연, 2004). 

  물질주의와 심리적 안녕감 그리고 정신건

강의 부적 관계는 국내외 연구에서 확인되었

다. 국외에서는 물질주의와 심리적 안녕감과 

정신건강(Dittmar, Bond, Hurst, & Kasser, 2014; 

Wright & Larsen, 1993), 환경 수호 행동(Hurst, 

Dittmar, Bond, & Kasser, 2013), 소비 행동

(Ladeira, Santini, & Araujo, 2016)에 대한 메타 

분석 연구가 실시될 만큼 다양한 연구가 이루

어져왔다. 물질주의가 한국인의 심리적 안녕

을 잘 설명해 줄 수 있는 변인임에도 불구하

고 아직 한국인의 물질주의를 제대로 측정할 

척도가 없다. 따라서 이 연구는 한국인의 심

리적 안녕감 및 정신건강을 설명하는 변인인 

물질주의 변인에 대한 보다 깊은 이해와 연

구 확산을 위해서 물질주의 가치 측정에 대

표적으로 사용하는 Richins와 Dawson(1992)의 

물질주의 가치 척도(Material Values Scale: MVS)

를 한국판으로 번안 그리고 타당화하기 위해 

실시하였다.

  물질주의는 물질의 소유 및 획득이 삶의 중

심이 되어 물질의 소유와 획득으로 행복을 추

구하고 이를 삶의 성공의 기준으로 여기는 경

향성을 의미한다(Richins & Dawson, 1992). 물

질주의가 높은 개인은 돈이나 물질을 도구적, 

기능적 가치를 위해 소유하고 획득하려고 하

기보다 물질의 소유와 획득 자체가 목적과 동

기가 되는 삶을 사는 경향이 있다. Richins와 

Dawson(1992)은 물질주의 가치를 크게 물질

의 소유로 성공을 판단하려는 성향(possession 

defined success)인 ‘성공판단’, 소유와 획득 자체

에 의미를 부여(aquisition centrality)하는 ‘소유

중심,’ 획득을 통해 행복을 추구(aquisition as 

the pursuit of happiness)하는 ‘행복추구’의 세 

가지 차원으로 정의하여 총 18문항의 척도를 
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구성하였다.

  구체적으로 물질주의 가치 척도 문항개발 

과정에서 11명의 성인 소비자에게 물질주의적

인 사람들의 가치와 태도를 묻는 개방형 질문

을 하였고, 자주 언급하는 가치를 문항으로 

변환하였다. 이에 더해 문헌에서 물질주의적

인 사람들의 특징이라고 볼 수 있는 내용들을 

참고하여 문항을 작성하였다. 끝으로 기존의 

선행연구에서 물질주의를 측정하는 문항들 중 

특정 행동이나 성격이 아닌 가치와 태도를 반

영하는 몇 개의 문항들을 채택하였다. 모든 

문항들은 5점 Likert식 척도로 구성하였고, 총 

120개 이상 문항들을 개발하였다. 그 후 다양

한 표본을 대상으로 여러 번 문항 개선 과정

을 거쳐 30문항으로 추렸고, 탐색적 요인분석 

및 확인적 요인분석 결과로 12문항을 제거하

여 최종 척도는 18문항으로 구성하였다. 표

본 다양성을 확보하기 위해 미국 전역에 거

주하는 대학생 833명과 성인 소비자 834명 

자료를 분석에 사용하였다(Richins & Dawson, 

1990, 1992). 

  최종 선정된 18문항을 대상으로 실시한 타

당화 연구는 물질에 대한 소유와 집착을 측

정하는 Belk(1984)의 물질주의 성격 척도 중 

인색(nongenerosity) 하위척도와 더불어 가치 

척도(Kahle, Beatty, & Homer, 1986), 자존감 

척도(Rosenberg, 1965), 사회적 바람직성 척도

(Crowne & Marlowe, 1960), 생활양식 지향성을 

측정하는 자발적 단순성지향 생활양식 척도

(Leonard- Barton, 1981), 삶의 만족을 측정하는 

삶의 질 척도(Andrews & Withey, 1976)를 사용

하였다. 특별히 물질주의를 성격특질로 정의

한 Belk(1984)의 물질주의 성격 척도 중 인색 

하위 척도는 물질주의 가치 척도와 .25(p<.001)

의 유의하지만 약한 수준의 상관을 나타냈다. 

그 외에 물질주의 가치 척도에서 높은 점수를 

보인 사람들은 높은 수준의 수입을 원하고, 

재정적 안정을 더 중요하게 여기지만 대인관

계는 덜 중요하게 여기고, 다른 사람보다는 

자신을 위해 더 많은 소비를 하는 것을 좋아

하고, 자발적인 소박한 행동에는 덜 관여하며, 

자신의 삶에 덜 만족하는 것으로 나타났다. 

물질주의와 사회적 바람직성 간의 상관은 낮

았는데, 이는 사회적 바람직성 편향이 물질주

의 측정에 미치는 영향이 미비함을 의미한다. 

  그동안 국내 물질주의 연구에서는 Belk 

(1984)의 물질주의 성격 척도와 Richins와 

Dawson(1992)의 물질주의 가치 척도에서 일부 

문항을 골라 연구자들마다 자체적으로 물질주

의를 대표한다고 여기는 몇 문항을 더 추가하

여 타당화 과정 없이 사용하거나 요인분석 결

과 요인부하량이 낮은 문항들을 삭제하여 사

용해왔는데, 이는 물질주의 변인의 구인 타당

도 및 측정의 신뢰도에 문제가 된다. 구체적

으로 주섭종(1995)은 성인을 대상으로 성공수

단, 생활중심, 행복추구 3개 하위척도 9문항으

로 측정하였고, 전귀연(1998)은 남자 고등학생

을 대상으로 물질소유행복관, 질투, 소유, 인

색 4개 하위척도 23문항으로 측정하였다. 김

정숙(1999)은 대학생을 대상으로 행복추구, 성

공추구, 소유추구 3개 하위척도 17문항으로 

측정하였고, 이은희와 김성숙(2000)은 중학생

을 대상으로 물질의 소유/소비가치, 사회적 

성공가치, 생활중심가치 3개 하위척도 총 12

문항으로 구성하였다. 이외의 많은 연구자들

이 5문항에서 12문항으로 척도를 구성하여 아

동(천주영, 2003), 청소년(서정희, 석봉화, 1998; 

이지혜, 김정숙, 1997), 대학생(김영신, 박지영, 

2006), 주부(백경미, 이기춘, 1996) 등 다양한 

표본을 대상으로 물질주의를 측정했다. 
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  물질주의 가치 척도와 혼용되었던 Belk 

(1984)의 물질주의 성격특질 척도는 물질주의

를 소유에 대해 집착하는 경향성인 소유욕

(possessiveness), 다른 사람의 행복과 성공 그리

고 명성에 대해서 느끼는 비유쾌함을 의미하

는 부러움(envy), 소유물을 다른 사람과 공유하

거나 공여하지 않으려는 경향인 인색의 3가지 

하위차원의 성격특질로 정의하였다. 물질주의 

성격특질은 다른 성격특질과 유사하게 어릴 

때 형성되어 환경에 의해 쉽게 바뀌지 않으며 

비교적 전 생애에 걸쳐 안정적이다. Belk(1984)

는 물질주의가 높은 사람은 소유욕이 강하고, 

이기적이며, 자신과 다른 사람을 끊임없이 비

교하는 부정적인 성격특질을 갖고 있다고 주

장하였다. 

  성격특질로 정의된 물질주의는 구인 타당도

에 문제가 있고, 문항 개발 과정에서 내적 신

뢰도(Cronbach’s α)가 .09에서 .81로 나타나는 

심리측정적 한계가 있었다(Richins & Dawson, 

1992). 물질주의는 개인의 부정적이고 어두운 

성격특질이라기보다 개인의 삶에서 선택과 판

단의 방향을 제시하고 행동 동기를 제공하는 

목표인 가치에 더 가깝다(Kasser, 2016). 물질주

의 가치는 사회문화 환경이나 발달과정에서 

학습되고, 개인이 속한 환경과 구조를 해석하

는 방법에 영향을 미치며, 다양한 상황에서 

선택과 행동을 안내한다(Kasser, 2016; Richins, 

2004). 물질주의는 인기, 명성, 사회적 지위와 

같은 외재적 가치체계로 분류되며, 좋은 대인

관계, 더 좋은 세상을 위한 봉사, 인간으로서 

성숙, 영성추구와 같은 자기 초월적이고 내재

적인 가치와 상충된다. 물질주의를 가치이자 

목표로 개념화하는 학자들은 물질주의와 심리

적 안녕 그리고 정신건강의 부적관계는 물질

주의가 부정적 성격특질이기 때문이 아니라 

물질주의가 외재적 가치이고, 외재적 가치 추

구는 유능감, 자율성, 소속감과 같은 인간의 

근본적인 심리적 욕구 충족을 좌절시키기 때

문이라 해석하였다(Kasser & Ryan, 1993, 1996).

  이 연구에서는 물질주의를 가치로 개념화하

고 물질주의 연구에서 널리 사용하는 Richins

와 Dawson(1992)의 물질주의 가치 척도를 번안

하여 남녀 대학생 그리고 직장인 표본을 대상

으로 타당화하였다. 연구 1에서는 물질주의 

가치 척도를 번안한 뒤 대학생을 대상으로 확

인적 요인분석으로 요인구조 및 내적 일치도

를 살펴보았다. 연구 2에서는 한국판 물질주

의척도의 수렴 및 변별타당도, 동시타당도, 예

측타당도, 검사-재검사 신뢰도를 검증하였고, 

다집단 요인분석을 통해 한국판 물질주의척도

를 대학생과 직장인 대상 모두에게 사용할 수 

있는지 알아보았다.

연구 1

  연구 1은 물질주의 가치 척도를 번역 및 역

번역 절차를 거쳐 번안한 후에 전국의 대학생 

417명 자료(표본 1)로 확인적 요인분석을 통

해 척도의 요인구조를 확인하기 위해 실시하

였다. Richins(2004)는 미국에서 수집된 14개 자

료 그리고 캐나다에서 수집된 1개 자료를 수

합하여 자신이 개발한 물질주의 가치 척도의 

요인구조를 재확인하였고, 확인적 요인분석 

결과 6번(‘나는 타인의 물질적 소유물에 별 관

심이 없다.’), 7번(‘나는 대개 내가 필요한 물건

만 산다.’), 10번(‘나는 실용적이지 않은 물건을 

사는 것을 좋아한다.’) 문항을 제외한 15문항

이 북미의 자료에는 더 적절하다고 제시했다. 

Richins(2004)는 기존 18문항 물질주의 척도보
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다 15문항 물질주의 척도가 신뢰도, 모형 적

합도, 문항편향, 구성타당도, 문항분석 결과 

더 우수하기 때문에 추후 연구는 15문항 물

질주의척도를 사용하도록 권하였다. 그러나 

Richins(2004)의 연구는 원척도가 개발된 영어

권 국가인 미국과 캐나다 자료만으로 재분석

한 한계가 있고, 이 연구의 국내 대학생을 대

상으로 한 한국판 물질주의척도는 Richins가 

2004년에 제시한 15문항 물질주의 척도와 요

인구조가 다를 수 있다. 실제로 싱가포르, 태

국, 일본, 덴마크의 비영어권 국가에서 타당화

된 물질주의 가치 척도 연구에 의하면 18문항 

원척도의 하위 3요인은 공통적으로 발견되었

으나 문화권에 따라 각각의 하위요인에서 문

제가 되는 문항에는 차이가 있었다(Griffin, 

Babin, & Christensen, 2004; Watchravesringkan, 

2012; Wong, Rindfleisch, & Burroughs, 2003). 따

라서 연구 1에서는 Richins(2004)가 제시한 15

문항 3요인 구조 모형을 경쟁 모형으로 설정

하여 국내 대학생을 대상으로 수집한 표본 1

의 확인적 요인분석 모형(연구 모형) 결과와 

비교하여 최종 모형을 선정하였다. 

방  법

연구대상

  전국 대학생 417명(표본 1)을 대상으로 설문

조사를 실시하였다. 설문은 온라인으로 실시

하였고, 표본 1 연구 참여자는 인터넷 커뮤니

티 게시판과 사회관계망 사이트 온라인 홍보

로 모집하였다. 참여자들은 웹 링크를 통해 

온라인 설문사이트에 접속하도록 안내 받았고, 

연구 참여 안내문을 읽고 동의한 후 자발적으

로 참여하였으며, 설문을 끝까지 완료한 참여

자에게는 1000원 상당의 음료 교환권을 보상

으로 지급하였다. 수집된 표본 1의 남자는 115

명(27.6%)이었고, 여자는 302명(72.4%)이었으며, 

평균연령은 만 21.89세(SD=2.15)였다. 1학년이 

17명으로 4.1%를, 2학년이 115명으로 27.6%를, 

3학년이 117명으로 28.1%를, 4학년 이상이 167

명으로 40.1%를 차지했고, 무응답은 1명으로 

0.2%였다.

측정도구

  물질주의

  이 연구에서 타당화한 물질주의 가치 척도

는 물질주의 측정을 위해 Richins와 Dawson 

(1992)이 개발하였고, 총 18개 문항 3개 하위

척도로 구성되어 있다. ‘성공판단’ 물질주의 

하위척도는 물질의 소유와 획득을 성공의 기

준으로 여기는 6문항(예: 내가 소유한 것들은 

내가 얼마나 인생을 성공적으로 살아가고 있

는지 보여준다)으로 구성되어 있다. ‘소유중심’ 

물질주의 하위척도는 삶에서 물질의 소유와 

획득을 얼마나 중요하게 생각하는지를 측정하

는 7문항(예: 쇼핑은 내게 큰 기쁨을 준다)으

로 구성되어 있다. ‘행복추구’ 물질주의 하위

척도는 물질의 소유와 획득이 행복한 삶의 필

수인지 측정하는 5문항(예: 더 많은 것들을 구

매할 수 있는 경제적 여유가 주어진다면 나는 

더 행복해질 것이다)으로 구성되어 있다. 문항

은 모두 5점 Likert식 척도이고, 점수가 높을

수록 물질주의가 높은 것을 의미한다. 대학

생 및 성인을 대상으로 한 Richins와 Dawson 

(1992)의 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s 

α)는 성공판단 물질주의가 .74~.78, 소유중

심 물질주의가 .71~.75, 행복추구 물질주의가 
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.73~.83으로 나타났다. 이 연구에서 표본 1은 

각각 .74, .71, .69로 나타났다. 

  예비 척도의 제작을 위해 우선 원저자인 

Richins에게 허락을 받은 후, 번역과 역번역 절

차를 거쳐 원척도를 번안하였다. 심리학 전공

자 4인(상담전공 박사과정 3인, 상담전공 석사

과정 1인)이 영어에서 한국어로 번안한 문항

을 이중 언어에 능통한 상담전공 석사과정생 

1인이 한국어에서 영어로 역번역한 후, 번역

본과 역번역본을 비교하여 불일치하는 것으로 

보이는 문항들을 수정한 후에 심리학 전공 교

수 1인의 검토와 자문을 받아 완성하였다.

자료 분석

  표본 1의 자료 분석 절차는 다음과 같다. 

각 척도의 신뢰도를 검증하기 위해 SPSS 18.0

을 사용하여 신뢰도 계수(Cronbach’s α)와 각 

하위요인별 문항-총점 간 상관을 산출하였다. 

물질주의 가치 척도 개발 당시 가정했던 3요

인 모형이 우리나라 대학생들에게도 적합한지 

확인하기 위해 Amos 18.0을 사용하여 확인적 

요인분석을 실시하였다. 모수 추정방식으로는 

최대우도법(Maximum Likelihood)을 이용하였고, 

모형 적합도를 살펴보기 위해 CFI(Comparative 

Fit Index), RMSEA(Root Mean Square Error of 

Approximation), SRMR(Standardized Root Mean 

square Residual)을 살펴보았다(Kline, 2005). 또

한 비교적 표본 크기에 영향을 받지 않는 

TLI(Tucker Lewis Index)를 추가적으로 살펴보았

다. CFI와 TLI는 .90 이상이면 좋은 적합도로 

판별하였으며, SRMR 값은 .08 이하일 때 적합

도가 우수하다고 판별하였고, RMSEA는 .05 이

하일 때 좋은 적합도(close fit), .08 이하일 때 

양호한 적합도(reasonable fit), .10 이하일 때 보

통 적합도(mediocre fit)로 판별하였다(홍세희, 

2000; Browne & Cudeck, 1992). 

  Richins가 2004년에 6번, 7번, 10번 문항을 

제외하고 성공판단 5문항, 소유중심 5문항, 행

복추구 5문항의 15문항으로 제시한 단축형 물

질주의 척도 모형을 경쟁 모형으로 설정하여 

이 연구의 연구 모형과 비교하였다. 연구 모

형과 경쟁 모형은 간명성을 고려하는 RMSEA

와 TLI지수로 비교하였다(김주환, 김민규, 홍세

희, 2009).

결  과

한국판 물질주의척도 신뢰도 분석

  표본 1로 물질주의 가치 척도 3요인별 각각

의 내적 일치도(Cronbach’s α)를 분석한 결과 

성공판단은 .74, 소유중심은 .71, 행복추구는 

.69로 나타났다. 대부분 문항들이 각 하위요인

들을 측정하는 데 적절한 문항으로 보였으나 

3번, 10번, 14번 문항의 경우는 제거할 경우 

내적 일치도가 .01~.02 상승하였으며, 하위요

인별 문항-총점 간 상관에서도 .3 이하의 값을 

보여 삭제 대상으로 고려하였고, 선행연구 및 

확인적 요인분석 결과를 통해 최종 삭제를 결

정하였다. 

한국판 물질주의척도 확인적 요인분석 결과

  표본 1로 실시한 물질주의 가치 척도 18문

항의 확인적 요인분석 결과 3요인 모형 적합

도 지수는 χ2
(132)=507.567, CFI=.813, TLI= 

.784, SRMR=.067, RMSEA=.083으로 모형 적합

도가 다소 낮게 나타났다. 확인적 요인분석 



유지혜․설경옥 / 한국판 물질주의척도의 타당화 연구

- 391 -

결과 3번(‘사람들이 소유한 물질의 양이 인생

에서의 가장 중요한 성공의 지표는 아니다.’), 

10번(‘나는 실용적이지 않은 물건을 사는 것을 

좋아한다.’), 14번(‘나는 인생을 즐겁게 사는 데 

필요한 모든 것들을 갖고 있다.’) 문항의 요인

부하량은 .40 이하로 나타났다. 이는 국외 물

질주의 가치 척도 타당화 연구와 비슷한 결과

로서 국외 연구에서는 역채점 문항의 번안 어

려움으로 인해 역채점 문항인 3번과 14번 

문항을 삭제한 후 최종 척도를 구성하였고

(Griffin et al., 2004; Watchravesringkan, 2012; 

Wong et al., 2003), 물질주의 가치 개념이 

문화권에 따라 다르게 적용될 수 있기 때문

에 10번과 14번 문항을 삭제하기도 하였다

(Denegri et al., 2014). 이 연구에서 역시 3번과 

14번 문항의 경우 역채점 문항으로 번역 및 

역번역 과정을 거쳐 번안하였으나 번안된 내

용을 한 번에 이해하기에는 어려움이 있었을 

수 있다. 10번 문항의 경우 원저자 의도와는 

달리 우리나라 문화권에서는 문항 내용이 삶

에서 물질 소유를 중요하게 생각하는 소유중

심 물질주의를 잘 반영하지 못하였을 수 있고,  

14번 문항 역시 물질 소유가 행복을 위해 필

요하다고 생각하는 행복추구 물질주의를 잘 

반영하지 못하였다고 판단하였다.

  신뢰도 분석 및 확인적 요인분석 결과와 국

외 물질주의 가치 척도 타당화 연구 결과를 

토대로 심리학 전공 교수 1인과 박사과정 2인, 

석사과정 1인의 논의를 거쳐 3번, 10번, 14번 

문항을 삭제하기로 결정하였다. 3번, 10번, 14

번 문항을 삭제한 15개 문항으로 확인적 요인

분석을 다시 실시한 결과 연구 모형 적합도는 

기존 18문항과 경쟁 모형인 단축형 물질주의

척도보다 향상되었다(표 1). 비록 CFI와 TLI가 

적합한 수준은 아니었지만, SRMR이 .08 이하

로 우수하고 RMSEA가 .08 수준의 우수한 적

합도로 수용 가능함을 고려했을 때(Browne & 

Cudeck, 1992), 한국판 물질주의척도 역시 원척

도 3요인 모형이 성립하는 것으로 판단하였다. 

  경쟁 모형인 Richins(2004)의 6번, 7번, 10번

의 3문항을 삭제하고 15문항으로 구성된 3요

인의 확인적 요인분석을 실시한 결과 모형 적

합도 지수는 χ2
(87)=337.164, CFI=.853, TLI= 

.823, SRMR=.062, RMSEA=.083으로 모형 적합

도가 다소 낮게 나타났다. 연구 모형과 경쟁 

모형의 적합도 지수를 비교한 결과 연구 모형

적합도가 더 좋게 나타나 3번, 10번, 14번 문

항을 삭제한 연구 모형 15문항의 3요인 구조

를 최종 모형으로 선정하였다. 한국판 물질주

의척도 3요인 모형에 대한 확인된 경로 모형

은 그림 1과 같다. 3요인 모형의 모든 표준화 

요인계수 값들은 .37~.72사이의 효과크기를 

나타냈고, 세 하위요인 상관은 .73~.86이었다.

논  의

  연구 1은 대학생을 대상으로 수집한 자료로 

한국판 물질주의척도의 신뢰도와 타당도를 검

증하였다. 먼저 원척도 18개 문항을 번역 및 

χ2 df CFI TLI SRMR RMSEA
신뢰구간

LOW HIGH

324.779 87 .867 .839 .059 .081 .072 .091

표 1. 한국판 물질주의척도(15문항) 3요인 모형 적합도 지수 (N=417)
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역번역 절차를 거쳐 한국어로 번안하였고, 원

저자가 제시한 구조를 국내에도 적용할 수 있

는지 확인하기 위해 확인적 요인분석을 실시

하였다. 원척도 저자 중 한명인 Richins가 2004

년에 제시한 15문항 3요인 척도 모형을 경쟁 

모형으로 설정하였고, 한국어로 번안한 원척

도 18개 문항이 한국 대학생들에게 원척도가 

제시한 3요인 모형이 나타나는지 확인적 요인

분석을 통해 검증하였다. 그 결과 원척도가 

제시한 3요인 모형은 지지되었지만 3번(‘사람

들이 소유한 물질의 양이 인생에서의 가장 중

요한 성공의 지표는 아니다.’), 10번(‘나는 실용

적이지 않은 물건을 사는 것을 좋아한다.’), 14

번(‘나는 인생을 즐겁게 사는 데 필요한 모든 

것들을 갖고 있다.’) 3문항의 요인부하량은 낮

았다.

  원척도의 3요인 모형에서 3번, 10번, 14번 

문항의 요인부하량이 기준보다 낮게 나타난 

이유는 우선 역채점 문항(3번, 14번) 번역과정

에서 드러난 언어 간 차이 때문일 수 있다. 

언어가 서로 다른 문화권은 표현하는 방식이 

다르기 때문에 다른 문화권에서 만들어진 척

도를 사용하기 위해서 번역과 역번역 절차를 

거친다(김아영, 임은영, 2003). 3번과 14번 문

항의 경우 역채점 문항으로 번역 및 역번역 

과정을 거쳐 번안하였으나 번안된 내용을 한 

번에 이해하기에는 어려움이 있고, 이로 인해 

요인부하량이 낮은 것으로 보인다. 

그림 1. 한국판 물질주의척도의 확인된 경로모형
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  3번, 14번 문항의 낮은 요인부하량은 물질

주의 가치 척도의 문화 간 타당도 및 번역의 

타당화를 실시한 다른 국외 선행연구결과와도 

일치한다(Griffin et al., 2004; Watchravesringkan, 

2012; Wong et al., 2003). 구체적으로 Wong 등

(2003)은 서양 문화권에서 개발된 척도를 동양 

문화권에서 현지 언어로 번역했을 때 측정 동

일성(measurement invariance)이 확립되기 어려운 

이유로 역채점 문항의 언어 간 문화차를 제시

하였다. 

  동양뿐 아니라 같은 서양 문화권에서도 물

질주의 가치 척도 역채점 문항은 척도 타당화 

과정에서 문제가 있었다. 덴마크인, 프랑스인, 

러시아인을 대상으로 물질주의척도를 타당화

한 Griffin 등(2004)의 연구에서는 물질주의척도

가 덴마크 표본에는 적합하였으나 프랑스와 

러시아 표본에는 적합하지 않았다. 역시 그 

이유를 교차 문화 연구에서 역채점 문항으로 

인해 발생하는 측정의 문제로 보아 3번과 14

번 문항을 모든 표본의 최종 척도에서 삭제하

였다. 예를 들어 영어에서 부정문으로 질문하

였을 때 ‘아니오(no)’는 그 부정문에 대한 동의

지만, 러시아어에서 부정문으로 된 질문에 대

한 동의는 ‘예(yes)’로 답한다. 이 점은 한국어

도 마찬가지이다. 

  10번 문항의 요인부하량이 낮은 이유는 질

문 내용을 해석하는 데 있어 문화 차이가 발

생했기 때문일 수 있다. 10번 문항, ‘나는 실

용적이지 않은 물건을 사는 것을 좋아한다.’ 

경우 원저자는 문항 내용이 실용적인 이유에

서 꼭 필요한 물건을 소유하려는 것이 아니라 

물건 자체를 소유하고 획득하는 것을 중요하

게 생각하는 소유중심 물질주의를 반영한다고 

여겨 문항을 제작하였다. 그러나 이 문항이 

번역되면서 ‘실용적이지 않은 물건을 사는 것’

의 한국어 해석이 모호하여 원저자 의도대로 

소유중심 물질주의를 제대로 반영하지 못했다. 

  덴마크, 프랑스, 러시아 참여자를 대상으로 

물질주의 척도를 타당화한 Griffin 등(2004)의 

연구에서도 프랑스의 경우는 10번과 14번 문

항과 소유중심 물질주의를 측정한 다른 문항

을 삭제한 후 총 11문항 2요인으로 최종 척도

를 구성하였다. 프랑스인은 프랑스어로 번역

된 10번 문항 해석에 어려움이 있었고, 이와 

동시에 ‘소유중심’ 물질주의를 해석하는 데 있

어서도 문화차이가 있었다. 이에 따라 소유중

심 물질주의는 프랑스인들의 물질주의를 적

절하게 측정하지 않는다고 판단하여 성공판

단과 행복추구의 하위영역으로만 프랑스판 

물질주의척도를 구성하였다. 칠레의 참여자를 

대상으로 물질주의척도를 타당화한 Denegri 

등(2014)의 연구에서도 10번, 14번 문항을 비

롯하여 소유중심에 포함되는 대부분의 문항을 

삭제한 후 ‘사회적 성공’과 ‘개인적 행복’ 2요

인으로 최종 척도를 구성하였다. 

  같은 동아시아 문화권에 포함되는 중국의 

경우에는 성공판단과 행복추구가 1요인으로 

수렴하여 ‘성공 및 행복’과 ‘중심’ 2요인으

로 최종 척도를 구성하였다(Liao & Wang, 

2017). 사실 Richins(2004)의 미국인과 캐나다인

을 대상으로 척도 구조를 재확인하는 연구에

서도 10번 문항은 문항분석 과정에서 외적 준

거, 내적 준거 및 판정 준거를 충족시키지 못

한 문제가 있었다.

  확인적 요인분석 결과 및 다양한 문화권에

서 실시된 물질주의 가치 척도 타당화 연구 

결과를 통합적으로 고려하고 전문가 논의를 

거쳐 기준에 부합하지 않는 3번, 10번, 14번 

문항을 삭제하였고, 총 15개 문항 3요인 구

조로 최종 모형을 선정하였다. 이 연구의 최
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종 모형은 6번, 7번, 10번 문항을 삭제한 

Richins(2004)의 15문항 경쟁 모형보다 심리측

정 측면에서 더 우수하였고, 여러 문화권에서 

실시된 선행연구 결과를 고려했을 때 이 연구

의 최종 모형이 국내 대학생 자료에 더 적합

한 것으로 나타났다.

연구 2

  연구 2는 표본 1과 유사한 성격을 지닌 대

학생 650명 자료(표본 2)로 수렴 및 변별타당

도를 확인하기 위해 돈에 대한 태도와 상관을 

확인하였고, 동시타당도 확인을 위해 열망 척

도(Aspiration Index) 하위척도인 재정적 성공에 

대한 열망과의 상관을 확인하였다. 원척도 개

발 당시 사용했던 준거들과 유사한 삶의 만족, 

자존감, 외로움, 우울, 상태불안과 물질주의의 

관계를 통해 예측타당도를 검증하였다. 

  연구 1에서 사용된 표본은 대학생 표본으로 

이 연구 결과를 일반화하기 어렵다. 원척도 

역시 대학생과 일반 성인을 대상으로 하였고

(Richins & Dawson, 1992), 연구 1의 결과를 실

제 경제활동을 하고 있는 직장인에게도 일반

화가 가능한지 확인하기 위해 직장인 392명 

자료(표본 3)로 다집단 요인분석을 실시하였

다. 또한 표본 3으로 삶의 만족과 물질주의의 

관계를 통해 예측타당도를 검증하였다. 끝으

로 여자 대학생 408명 자료(표본 4)를 6개월 

간격으로 두 번 수집하여 한국판 물질주의척

도의 검사-재검사 신뢰도를 검증하였다.

방  법

연구대상

  표본 2 여자표본은 서울 소재 8개 대학에 

온라인 설문 참여를 설명하는 안내문을 게시

하고, 참여에 동의한 여자 대학생을 대상으로 

설문을 실시하였으며, 참여자들에게는 연구에 

참여한 대가로 5000원 상당의 음료 교환권을 

보상으로 지급하였다. 남자표본은 자료수집 

인터넷 리서치 회사에 패널로 등록된 서울 소

재 대학교에 재학 중인 남자 대학생을 대상으

로 자발적 연구 참여자를 모집하여 설문을 실

시하였으며, 연구에 참여한 대가로 리서치 

회사의 규정에 따른 포인트를 보상으로 지

급하였다. 남자는 330명(50.8%)이었고, 여자

는 320명(49.2%)이 참여하였으며, 평균연령은 

만 22.42세(SD=2.27)였다. 1학년이 77명으로 

11.8%를, 2학년이 152명으로 23.4%를, 3학년이 

183명으로 28.2%를, 4학년 이상이 238명으로 

36.6%를 차지했다.

  표본 3은 수도권 지역에서 40시간 이상 근

무하는 사무직 직장인을 대상으로 아파트 커

뮤니티, 기업의 온라인 모임 사이트, 친목도모 

모임 온라인 채팅방 등을 통해 온라인 설문을 

실시하였고, 참여자들에게는 연구에 참여한 

대가로 5000원 상당의 음료 교환권을 보상으

로 지급하였다. 남자는 292명(74.5%)이었고, 여

자는 100명(25.5%)이 참여하였으며, 평균연령

은 만 38.02세(SD=4.13)였다. 학력은 고졸이 

9명(2.3%), 초대졸이 18명(4.6%), 대졸이 255

명(65.1%), 석사학위가 90명(23.0%), 박사학위

가 20명(5.1%)이었다. 월평균 수입은 평균이 

509.18만원(SD=280.63)이었다. 

  표본 4는 서울 소재 8개 대학에 온라인 설

문 참여를 설명하는 안내문을 게시하고, 참여

에 동의한 여자 대학생을 대상으로 6개월 간
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격으로 두 번 설문을 실시하였으며, 참여자들

에게는 연구에 참여한 대가로 설문에 참여할 

때마다 5000원 상당의 음료 교환권을 보상으

로 지급하였다. 1차 설문에는 총 515명이 참

여하였고, 평균연령은 만 21.29세(SD=1.89)였

다. 1학년이 104명으로 20.2%를, 2학년이 133

명으로 25.8%를, 3학년이 109명으로 21.2%를, 

4학년 이상이 169명으로 32.8%를 차지했다. 2

차 설문에는 총 408명이 참여하였고, 평균연

령은 만 20.98세(SD=4.86)였다. 1학년이 3명으

로 0.7%를, 2학년이 73명으로 17.9%를, 3학년

이 108명으로 26.5%를, 4학년 이상이 161명으

로 39.5%를, 무응답이 63명으로 15.4%를 차지

했다.

측정도구

  표본 2를 대상으로 한국판 물질주의척도, 

돈에 대한 태도 척도, 재정적 성공에 대한 열

망 척도, 삶의 만족 척도, 자존감 척도, 외로

움 척도, 우울 척도, 상태불안 척도를 측정하

였고, 표본 3을 대상으로는 한국판 물질주의

척도 그리고 삶의 만족 척도를 측정하였으며, 

표본 4를 대상으로는 한국판 물질주의척도를 

측정하였다.

  돈에 대한 태도

  돈에 대한 태도는 Yamauchi와 Templer(1982)

의 Money Attitude Scale(MAS)와 Wilhelm, Varcoe

와 Fridrich(1993)의 Money Beliefs and Behavior 

Scale(MBBS)를 한국어로 번안한 허경옥, 백은

영, 정순희(1997)의 척도 중 요인부하량이 .45 

이상인 질문을 선별하여 구성한 김정훈(2002)

질문지를 수정 및 보완하여 사용하였다. 돈에 

대한 태도 척도는 5개 하위영역, 안전 도구 4

문항(예: 목표를 위해 저축하는 편이다), 감정 

충족 도구 3문항(예: 기분전환을 위해 돈을 쓴

다), 성공 척도 3문항(예: 나보다 돈을 더 많이 

가진 사람을 존경하는 것 같다), 불안 원천 2

문항(예: 돈과 관련된 문제에 대해 늘 걱정이 

된다), 인색한 태도 3문항(예: 물건을 살 때 마

다 꼭 속아서 사는 것 같다)으로 구성되었으

며, 5점 Likert식 척도로 평정한다. 이 연구 표

본 2에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 안전 

도구는 .80, 감정 충족 도구는 .80, 성공 척도

는 .72, 불안 원천은 .71, 인색한 태도는 .61이

었다.

  재정적 성공에 대한 열망

  열망 척도(Aspiration Index)는 개인이 미래에 

성취하고자 하는 욕구와 도달할 수 있으리라 

예상하는 자기 모습을 뜻하는 열망을 11개 하

위항목으로 분류하여 측정하였다(Grouzet et al., 

2005). 이 척도는 47개의 문항으로 구성되어 

있고, 한국을 포함한 15개국 1800여명을 대상

으로 타당화 되었다(Grouzet et al., 2005). 한국

판 열망 척도는 열망 척도 제작자 중 한명인 

Tim Kasser로부터 Grouzet 등(2005) 연구에서 한

국인을 대상으로 타당화 검증을 할 때 사용했

던 척도를 제공받았다. 열망 척도는 9점 Likert

식 척도로, 필요한 하위요인들의 조합으로 자

유롭게 척도를 재구성할 수 있다. 이 연구에

서는 물질주의 척도와 준거관련타당도를 검증

하기 위해 열망 척도 중 재정적 성공에 대한 

열망을 측정하는 4개 문항(예: 값비싼 물건을 

많이 갖고 있는 것)을 사용하였다. 표본 2에서 

신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .82였다.

  삶의 만족

  삶의 만족 측정은 Diener, Emmons, Larsen과 
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Griffin(1985)이 개발한 Satisfaction with the Life 

Scale(SWLS)을 임영진(2012)이 타당화한 한국판 

삶의 만족도 척도를 사용하였다. 5점 Likert식 

5개의 문항(예: 나는 대체로 내 이상에 가까운 

생활을 하고 있다)으로 이루어져 있으며, 점수

가 높을수록 삶의 만족이 높은 것을 의미한다. 

이 연구에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 표본

2에서는 .87, 표본 3에서는 .90이었다.

  자존감

  자존감 측정은 Rosenberg(1965)가 개발한 

Rosenberg Self-esteem Scale(RSE)을 이훈진과 원

호택(1995)이 타당화한 한국판 척도를 사용하

였다. 5점 Likert식 총 10문항으로 이 중 5문항

은 긍정적 문항(예: 대체로 나는 나 자신에 대

하여 만족한다)이고, 5문항은 부정적 문항(예: 

때때로 나는 구제불능이라는 생각이 든다)이

다. 표본 2에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.87이었다.

  외로움

  외로움 측정은 Peplau와 Cutrona(1980)이 개정

한 UCLA Loneliness Scale를 박선영과 도현심

(1998)이 번안한 척도를 사용하였다. 이 척도

는 총 20문항으로 자신의 사회적 관계에 대한 

만족여부를 묻는 문항이 10문항(예: 나는 내 

주위의 사람들과 사이가 좋다고 느낀다), 불만

족 문항이 10문항(예: 나는 친구관계가 부족하

다)으로, 4점 Likert식 척도이다. 만족 문항을 

역채점한 후 합산하며 문항 점수가 높을수록 

외로움이 높은 것을 의미한다. 표본 2에서 신

뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .94였다.

  우울

  우울 측정은 최상진, 전겸구, 양병창(2001)이 

Radloff(1977)가 개발한 Center for Epidemiologic 

Studies Depression Scale(CES-D)척도를 기반으로 

개발 및 타당화한 통합적 한국판 CES-D 척도

를 사용하였다. 일반인들의 우울 수준을 측정

하기 위한 문항(예: 평소에는 아무렇지도 않던 

일들이 괴롭고 귀찮게 느껴졌다)들로 구성되

어 있으며, 4점 Likert식 척도로 평정하고, 총

점이 높을수록 우울 수준이 높은 것을 의미한

다. 표본 2에서 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 

.93이었다.

  상태불안

  불안 측정은 한덕웅, 이장호, 전겸구(1996)

가 Spielberger(1983) 상태-특성 불안검사 Y형

(STAI-Y)을 한국판으로 개발 및 타당화한 척도 

중에서 상태불안검사를 사용하였다. 이 척도

는 4점 Likert식으로 평정하고(예: 나는 걱정과 

근심으로 지쳐있다), 총점이 높을수록 불안 수

준이 높음을 의미한다. 표본 2에서 신뢰도 계

수(Cronbach’s α)는 .94였다.

분석방법

  한국판 물질주의척도의 타당도를 검증하기 

위해 표본 2에 대해 상관분석 및 회귀분석을 

실시하여 수렴 및 변별타당도와 준거관련타당

도를 확인하였으며, 분석에는 SPSS 18.0을 사

용하였다. 한국판 물질주의척도를 대학생과 

직장인에게 동일하게 사용할 수 있는지 검증

하기 위해 표본 2와 표본 3에 대해 요인 동등

성 검증을 실시하였다. 이를 위해 다양한 집

단이 섞여있는 응답결과를 요인 분석하는 데 

사용하는 다집단 요인분석을 실시하였고, 형

태 동일성(configural invariance), 측정 동일성

(metric invariance), 절편 동일성(scalar invariance)
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의 가정이 성립하는지 확인하였다(김계수, 

2010). 이 세 가지 동일성에 대한 가정은 동시

에 검증할 수 있는 것이 아니며 형태, 측정, 

절편 동일성 가정 순서로 검증해야 하고(홍세

희, 황매향, 이은설, 2005), 모형의 적합도 검

증 시 χ2값은 표본이 클수록 높은 값을 나

타내어 표본이 클 경우 모형이 간단한 모형

도 χ2값이 높게 나타나므로 χ2값은 모형 비

교에만 사용하고, 모형 평가를 위해서 표본 

크기에 대해 민감하지 않은 증분적합지수

(Incremental Fit Measures)인 NFI(Normed Fit 

Index), TLI(Tucker Lewis Index), CFI(Comparative 

Fit Index)를 고려하였다. 또한 절대적합지수

(Absolute Fit Measures)인 RMSEA(Root Mean 

Square Error of Approximation)도 함께 고려하였

다(송태민, 김계수, 2012). NFI, TLI, CFI는 .90 

이상이면 그 모형의 적합도는 좋은 것으로 간

주하고, RMSEA는 .05 이하일 때 좋은 적합도, 

.08 이하일 때 양호한 적합도(reasonable fit)로 

판단하였다(홍세희, 2000; Browne & Cudeck, 

1992). 분석을 위해 Amos 18.0을 이용하여 최

대우도법(Maximum Likelihood)으로 다집단 요인

분석을 실시하였다. SPSS 18.0을 이용하여 표

본 3으로 단순회귀분석을 실시하여 준거관련

타당도 중 예측타당도를 검증하였다. 끝으로 

표본 4를 대상으로 검사-재검사 신뢰도를 산

출하였다.

결  과

대학생 집단(표본 2) 수렴타당도, 변별타당

도, 준거관련타당도 검증결과

  수렴 및 변별타당도

  한국판 물질주의척도의 수렴 및 변별타당도

를 검토하기 위해 표본 2를 대상으로 한국판 

물질주의척도와 돈에 대한 태도 척도 사이 상

관분석을 실시하였고, 그 결과는 유의했다. 이

는 물질주의가 돈에 대한 태도와 어느 정도 

수렴하면서 변별되는 새로운 개념임을 의미한

다(표 2). 물질주의는 돈을 안전 도구로 보는 

태도와 통계적으로 유의하지만 미비한 부적 

상관을 보였고, 감정 충족 도구로 보는 태도, 

성공 척도로 보는 태도, 불안 원천으로 보는 

태도와는 중간 크기 정적 상관을 보였다. 인

색한 태도와는 작은 크기 정적 상관을 나타냈

다. 이러한 결과는 물질주의와 돈에 대한 태

도 중 돈을 성공 척도, 감정 충족 도구, 불안 

원천으로 보는 경향성과는 강한 상관을 나타

냈으나 안전 도구로 보는 태도와는 상관이 낮

았던 선행연구 결과와 일치한다(홍은실, 황덕

안전 도구 감정 충족 도구 성공 척도 불안 원천 인색한 태도

성공판단 .00 .26** .40** .41** .29**

소유중심 -.17** .40** .25** .25** .14**

행복추구 -.02 .25** .40** .51** .30**

물질주의 총점 -.08* .36** .40** .44** .27**

*p < .05, **p < .01

표 2. 표본 2 대학생 대상 한국판 물질주의척도와 돈에 대한 태도 척도 간 상관 (N=650)



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 398 -

순, 한경미, 2001). 또한 물질주의가 높은 사람

들이 성공 척도, 감정 충족 도구, 불안 원천에

서 높은 값을 보인 선행연구와도 일치한다(김

정훈, 이은희, 2002).

  준거관련타당도

  한국판 물질주의척도의 준거관련타당도 중 

동시타당도를 확인하기 위해 물질주의에 대한 

경험적 연구에서 비교적 많이 사용된 열망 척

도의 재정적 성공에 대한 열망 하위척도와 한

국판 물질주의척도 사이 상관계수를 살펴보았

다(표 3). 표본 2를 대상으로 상관분석을 실시

한 결과 재정적 성공에 대한 열망은 물질주척

도 3개의 하위영역 그리고 물질주의 총점과 

모두 강한 정적 상관을 나타냈다.

  예측타당도 확인을 위해 물질주의 총점을 

독립변인으로 하고 삶의 만족, 자존감, 외로움, 

우울, 상태불안 각각을 종속변인으로 하여 모

두 5번의 단순회귀분석을 실시하였고, 그 결

과는 표 4에 제시하였다. 물질주의가 삶의 만

족을 설명하는 정도(R2)는 약 5.1%, 자존감을 

설명하는 정도(R2)는 약 4.4%, 외로움을 설명

하는 정도(R2)는 약 1.6%이었다. 또한 우울을 

설명하는 정도(R2)는 약 3.3%, 상태불안을 설

명하는 정도(R2)는 6.4%로 물질주의가 삶의 만

족, 자존감, 외로움, 우울, 상태불안을 모두 유

의하게 예측하는 것으로 나타났다.

대학생 집단(표본 2)과 직장인 집단(표본 3)

의 다집단 요인분석 결과

  형태 동일성 검증

  형태 동일성 검증은 비교하고자 하는 집단

의 요인구조가 같은지 평가하는 것으로 각 집

단별 경쟁 모형을 가지고 모형들 사이 적합성

을 평가한다. 3번, 10번, 14번 문항을 삭제한 

15문항 3요인 모형을 연구 모형으로 설정하였

고, 연구 모형에 대한 경쟁 모형으로 원척도 

18문항 3요인 모형을 설정하였다. 표 5와 같

이 대학생 표본과 직장인 표본 모두 각각의 

준거변수 B SE β t R2 F p

삶의 만족 -.30 .05 -.23 -5.92 .051 35.01 .000

자존감 -.22 .04 -.21 -5.46 .044 29.80 .000

외로움 .10 .03 .13 3.25 .016 10.59 .001

우울 .17 .04 .18 4.69 .033 21.97 .000

상태불안 .24 .04 .25 6.65 .064 44.23 .000

표 4. 표본 2 대학생 대상 삶의 만족, 자존감, 외로움, 우울, 상태불안에 대한 물질주의 회귀분석 (N=650)

성공판단 소유중심 행복추구 물질주의 총점

재정적 성공에 대한 열망 .64** .53** .55** .67**

**p < .01

표 3. 표본 2 대학생 대상 한국판 물질주의척도와 재정적 성공에 대한 열망 척도 간 상관 (N=650)
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연구 모형이 경쟁 모형보다 적합도 지수가 높

았고, 형태 동일성을 확인하였다.

  측정 동일성 검증

  형태 동일성을 검증하고 나면 두 집단 연구 

참여자가 측정 도구를 동등하게 인식하고 있

는지 측정 동일성을 검증해야 한다. 측정 동

일성 검증은 형태 동일성을 만족시키는 기저 

모형에서 각각의 잠재변인에 대한 측정변수와

의 관계, 즉 집단 간 요인계수가 동일하다는 

제약을 하여 기저 모형 적합도와 비교하여 검

증한다. 표 6과 같이 기저 모형과 측정 동일

성 모형 χ2값 차이는 유의하지 않았다(△χ2 

(12)=19.304, p=.081). 기저 모형과 측정 동일성 

모형을 비교했을 때 기저 모형에 비해 측정 

동일성 모형이 NFI와 CFI, RMSEA는 약간 감

소하였고 TLI는 상승하였으나 큰 차이가 없

으므로 측정 동일성이 검증되었다고 보았다

(△NFI=-.003, △TLI=.009, △CFI=-.002, △

RMSEA=-.002).

  완전 절편 동일성 검증

  절편 동일성 가정은 동일화 제약을 가한 측

정 동일화 제약 모형과 각 측정변수의 절편까

지 동일하다고 제약을 가한 절편 동일화 제약 

모형의 적합도를 비교하여 검증할 수 있다. 

표 6과 같이 측정 동일성 모형과 절편 동일성 

모형 적합도 차이(△χ2
(15)=242.236, p=.001)는 

유의했고, χ2에 의한 절편 동일성은 기각되었

으나 앞에서 논의한 바와 같이 χ2는 표본 크

기에 영향을 받기 때문에 이 연구에서 절편 

동일성 검증은 다른 적합도 지수를 고려하였

다. 고려된 다른 적합도 지수 역시 좋지 않았

기 때문에 두 모형 간에 약간 차이가 있음을 

확인할 수 있다(△NFI=-.045, △TLI=-.034, △

CFI=-.045, △RMSEA=.006).

χ2 df NFI TLI CFI RMSEA

대학생(표본2)
연구 모형(15문항) 562.856 87 .829 .820 .851 .092

경쟁 모형(18문항) 875.935 132 .771 .765 .797 .093

직장인(표본3)
연구 모형(15문항) 345.141 87 .824 .832 .861 .087

경쟁 모형(18문항) 525.518 132 .759 .776 .806 .087

표 5. 경쟁모형 비교를 통한 형태 동일성 검증

모형 χ2 df NFI TLI CFI RMSEA

형태 동일성(기저 모형) 907.966 174 .827 .825 .855 .064

측정 동일성 927.270 186 .824 .834 .853 .062

측정 및 완전 절편 동일성 1168.506 201 .778 .800 .808 .068

측정 및 부분 절편 동일성 994.835 196 .811 .830 .842 .064

표 6. 동일성 검증에 대한 적합도 지수
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  부분 절편 동일성 검증

  절편 동일성이 기각되었으나 Byrne, 

Shavelson과 Muthén(1989)은 완전 측정 동일성

이나 완전 절편 동일성이 모형 사이 동일성 

검증에 필수는 아니라고 하였으며, 고정된 요

인계수 외에 다른 하나 이상의 요인계수가 동

일하면 문제가 없다고 하였다. 완전 절편 동

일성이 충족되지 않았기 때문에 부분 절편 동

일성이 성립되는지를 확인하기 위해 수정지수

(Modification Index)를 고려하여 12번, 11번, 9

번, 4번, 2번 문항의 측정변수의 절편 동일화 

제약을 해제한 후 측정 동일성 모형과 검증을 

실시하였다. 측정 동일성 모형과 부분 절편 

동일성 모형의 적합도 차이(△χ2
(10)= 67.565, 

p<.001)는 유의하였으나, 다른 적합도 지수들

이 측정 동일성 모형과 거의 일치하는 수준

(△NFI=-.013, △TLI=-.004, △CFI=-.011, △

RMSEA=.002)으로 나타났고 부분 절편 동일성

은 확인되었다.

직장인 집단(표본 3) 예측타당도 검증결과

  물질주의가 삶의 만족을 예측하는지 확인하

기 위해 한국판 물질주의척도와 삶의 만족도 

척도 사이 단순회귀분석을 실시하였으며, 그 

결과는 표 7과 같다. 물질주의는 삶의 만족을 

유의하게 예측했고, 약 1.1% 설명력(R2)을 나

타냈다.

대학생 집단(표본 4) 검사-재검사 신뢰도 검

증 결과

  검사-재검사 신뢰도를 알아보기 위해 여자 

대학생 515명을 대상으로 1차 설문을 실시하

고 6개월 후 재검사를 실시하였으며, 2차 설

문에는 총 408명(표본 4)이 참여하였다. 검사-

재검사 신뢰도 검증에 앞서 2차 설문에 참여

하지 않은 107명과 1차와 2차 설문에 모두 

참여한 408명 대상으로 물질주의 점수를 비

교한 결과 유의한 차이는 없었다(t=0.24, 

p=8.1). 표본 4의 2차시 설문자료 확인적 요

인분석 결과 모형의 적합도는 χ2
(87)=259.567, 

CFI=.898, TLI=.877, SRMR=.055 RMSEA=.070

로 나타나 모형이 적합하다고 판단했다. 408

명(표본 4)을 대상으로 한국판 물질주의척도 

검사-재검사 신뢰도 분석 결과 .76이었고, 하

위척도 검사-재검사 신뢰도는 성공판단 .68, 

소유중심 .71, 행복추구 .66으로 대체로 양호하

였다(p<.01).

논  의

  연구 2는 연구 1에서 확인된 물질주의 15문

항 척도를 대학생을 대상으로 수렴 및 변별타

당도를 확인하고, 준거관련타당도 중 동시타

당도와 예측타당도를 검증하였다. 한국판 물

질주의척도와 유사한 개념을 측정하는 돈에 

대한 태도 척도와 상관분석을 통해 물질주의

가 돈에 대한 태도와 어느 정도 수렴하면서도 

준거변수 B SE β t R2 F p

삶의 만족 -.14 .07 -.11 -2.09 .011 4.35 .038

표 7. 표본 3 직장인 대상 삶의 만족에 대한 물질주의 회귀분석 (N=392)
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변별되는 새로운 개념임을 알 수 있었고, 이

는 돈에 대한 태도와 물질주의의 관련성을 연

구한 기존의 연구와 일치하는 것이다(김정훈, 

이은희, 2002; 홍은실 등, 2001). 물질주의 연

구에서 많이 사용된 열망 척도의 재정적 성공

에 대한 열망 하위척도와 상관분석을 통해 동

시타당도를 확인하였다. 삶의 만족, 자존감, 

외로움, 우울, 상태불안에 대해서는 이 연구의 

한국판 물질주의척도가 유의한 설명력을 갖는 

것으로 나타나 예측타당도를 확인하였다. 이

는 물질주의와 여러 심리적 변인 사이 관계를 

살펴본 선행연구들과 일치하는 결과로(김가영, 

임낭연, 서은국, 2016; 김경미, 2014; 유연재, 

이성준, 2015; 홍기원, 김연우, 2015), 이 연구

에서 타당화 된 한국판 물질주의척도가 심리

적 안녕과 정신건강을 설명하는 데 유용하게 

활용될 수 있음을 의미한다.

  한국판 물질주의 척도를 대학생과 경제활동

을 하고 있는 직장인 모두에게 공통으로 사용

할 수 있는지 검증하기 위해 다집단 요인분석

을 하였다. 요인 구조의 형태 동일성을 검증

하기 위해 집단별로 경쟁 모형을 가지고 모형 

사이 적합성을 평가하였다. 그 결과 대학생과 

직장인 집단 모두 경쟁 모형인 원척도 18문항 

3요인 모형보다 연구 모형인 15문항 3요인 모

형이 더 우수한 것으로 나타났고, Richins와 

Dawson(1992) 가정대로 한국판 물질주의척도가 

성공판단, 소유중심, 행복추구 3요인임을 확인

하였다. 그 후 각 문항 요인계수가 동일한지 

검증하기 위해 요인계수에 동일화 제약을 가

한 측정 동일성 모형과 형태 동일성 모형을 

비교하였고, 측정 동일성 모형의 적합도가 형

태 동일성 모형보다 좋은 결과가 나타나 측정 

동일성이 검증되었다. 마지막으로 각 문항 절

편이 동일한지 검증하기 위해 요인계수와 절

편에 동일화 제약을 가한 절편 동일성 모형과 

측정 동일성 모형을 비교하였고, 부분 절편 

동일성을 확인하였다. 이와 같이 한국판 물질

주의척도에 대한 요인 동등성이 검증되었고, 

한국판 물질주의척도가 대학생과 직장인 모두

에게 동일하게 사용될 수 있음을 확인하였다.

  직장인을 대상으로 한 예측타당도 검증 결

과 한국판 물질주의척도가 삶의 만족에 대해 

유의한 설명력을 갖는 것을 확인하였다. 그리

고 여자 대학생을 대상으로 한 검사-재검사 

신뢰도 분석 결과 한국판 물질주의척도가 시

간적 안정성을 갖는 것을 확인하였다.

종합논의

  물질주의는 돈, 물질의 획득과 소유가 개

인 삶의 우선순위로 작용하게 하는 가치이다

(Richins & Dawson, 1992). 가치는 개인이 원하

는 목표나 행동이 무엇인지에 대한 도식이고, 

가치에 따라 목표와 행동 우선순위가 결정된

다(Schwartz, 1992). 우리나라는 짧은 기간 동안 

초고속 정부주도 경제성장을 경험하며 물질주

의 가치가 빠르게 확산되었고, 이러한 물질주

의는 경제활동을 하는 성인은 물론 청소년과 

아동에게까지 다양한 연령층에 나타난다(백지

숙, 박성연, 2004; 천주영, 2003).

  국외에서는 물질주의와 심리적 안녕감과 정

신건강의 부적관계에 대한 메타분석이 존재할 

만큼(예: Dittmar et al., 2014) 다양한 연구가 

있다. 그러나 물질주의가 한국인의 심리적 안

녕감과 정신건강을 설명할 수 있는 중요한 사

회문화 변인이 될 수 있음에도 불구하고 이에 

대한 국내 연구는 최근에야 실시되고 있다. 

국내연구에서도 물질주의는 심리적 안녕감(김
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경미, 2014) 그리고 자존감(유연재, 이성준, 

2015)과는 부적 관계가, 불안 및 우울(홍기원, 

김연우, 2015), 외로움(김가영 등, 2016), 그리

고 섭식장애(설경옥, 박선영, 박지은, 2016)와 

정적 관계가 있는 것으로 나타났다.

  기존 국내 물질주의 연구들은 국외 물질주

의척도를 타당화 과정 없이 수정 및 보완하여 

사용해왔다. 이 연구는 신뢰도와 타당도가 입

증된 Richins와 Dawson(1992)의 물질주의 가치 

척도를 문항의 의미를 최대한 변질시키지 않

으면서 한국문화에서 이해 가능하도록 번안하

였으며, 타당화 과정을 거쳐 물질주의와 관련

된 국내 연구가 더욱 활성화될 수 있는 기초

를 마련하고자 하였다. 연구 요약과 의의는 

다음과 같다.

  연구 1은 대학생을 대상으로 한국판 물질주

의척도의 요인구조를 확인하였고, 연구 2는 

연구 1에서 확인된 한국판 물질주의척도를 대

학생 집단 그리고 경제 활동을 하고 있는 직

장인 집단에게 적용하여 타당화 및 대학생과 

직장인 집단 사이 요인 동등성 검증을 실시하

였다. 또한 대학생 표본을 대상으로 6개월 간

격으로 한국판 물질주의척도를 측정하여 검사

-재검사 신뢰도를 확인하였다.

  대학생을 대상으로 한 연구 1의 확인적 요

인분석 결과 3요인 모형이 적합하였고, 3번

(‘사람들이 소유한 물질의 양이 인생에서의 가

장 중요한 성공의 지표는 아니다.’), 10번(‘나는 

실용적이지 않은 물건을 사는 것을 좋아한

다.’), 14번(‘나는 인생을 즐겁게 사는 데 필요

한 모든 것들을 갖고 있다.’) 문항은 요인부하

량이 기준보다 낮았다. 3번 문항과 14번 문항

은 역채점 문항으로 프랑스나 러시아와 같은 

다른 문화권 척도 타당화 연구에서도 문제가 

있었다(Griffin et al., 2004; Watchravesringkan, 

2012; Wong et al., 2003). 10번은 소유중심 물

질주의 측정 척도로서 문화권에 따라 그 해석

이 다른 문제가 있었다(Denegri et al., 2014). 따

라서 이 연구에서는 3번, 10번, 14번 문항을 

삭제한 15문항을 최종 문항으로 선정하였다. 

Richins는 2004년 자신의 물질주의 가치 척도

의 심리측정적 적합도를 북미 15개 자료로 재

검증한 결과 18문항보다는 6번, 7번, 10번 문

항을 제외한 15문항이 더 적합함을 발견하였

다. Richins(2004)의 물질주의 가치 척도에 대한 

재검증도 영어를 사용하는 미국인과 캐나다인

을 대상으로 한 한계가 있었으나 저자가 기존

의 18문항 모형보다 심리측정적으로 더 우수

하다고 제시한 15문항 모형을 경쟁 모형으로 

설정하여 이 연구의 연구 모형과 비교한 결과 

우리 연구 모형이 통계적으로 그리고 문화적

으로 더 적절한 것으로 나타나 최종 모형으로 

선정하였다.

  연구 2는 표본 1과 유사한 성격을 지닌 대

학생 표본 2를 대상으로 한국판 물질주의척도

와 더불어 돈에 대한 태도 척도, 재정적 성공

에 대한 열망 척도, 삶의 만족 척도, 자존감 

척도, 외로움 척도, 우울 척도, 상태불안 척도

를 측정하여 수렴 및 변별타당도와 준거관련

타당도를 검증하였다. 한국판 물질주의척도와 

돈에 대한 태도 척도 사이 상관분석 결과 물

질주의가 돈에 대한 태도와 어느 정도 수렴하

면서도 변별되는 개념임을 알 수 있었고, 재

정적 성공에 대한 열망 척도 사이 상관분석 

결과 동시타당도를 확인하였다. 또한 기존 연

구에서 물질주의와 관련성을 가지는 것으로 

보고된 삶의 만족, 자존감, 외로움, 우울, 상태

불안을 준거변수로 사용한 단순회귀분석 결과 

물질주의가 관련 변인들을 유의하게 예측하는 

것으로 나타났다. 
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  연구 1의 경우 연구 참여자들이 대학생들로

만 구성된 한계가 있어 연구 2는 경제활동을 

하고 있는 직장인들을 표집하여 표본 3을 구

성하였다. 한국판 물질주의척도를 대학생과 

직장인 물질주의 수준을 측정하는 데 공통적

으로 사용할 수 있는지 검증하기 위해 다집단 

요인분석을 실시하였다. 그 결과 형태 동일성

과 측정 동일성이 확보되었고, 나아가 부분 

절편 동일성도 확보되어 대학생과 직장인을 

포함한 성인을 대상으로 한국판 물질주의척도

를 동일하게 사용할 수 있음을 확인하였다. 

또한 표본 3을 대상으로 예측타당도를 검증한 

결과 물질주의가 직장인의 삶의 만족을 유의

하게 예측하는 것으로 나타났다. 마지막으로 6

개월 간격으로 표본 4를 표집하여 검사-재검

사 신뢰도 분석 결과 한국판 물질주의척도는 

시간적 안정성을 가지는 것으로 나타났다.

  한국판 물질주의척도는 국내 심리학의 다양

한 분야에서 한국인의 심리적 안녕과 정신건

강 문제를 설명할 사회문화적 변인으로 물질

주의 연구를 가능하게 한 의의가 있다. 사회 

및 성격심리학 분야에서는 어떠한 개인적 요

인과 환경적 요인이 개인으로 하여금 물질주

의 가치를 더 추구하게 만드는지 물질주의 가

치 형성에 영향을 주는 요인들을 탐색하는 연

구가 필요하다. 우리나라는 근현대 시대 급격

한 사회 변동과 압축적인 경제성장 결과로 경

기 침체, 실업자 문제, 빈부 격차가 심화되어 

가고, 이에 따른 우울, 불안 그리고 자살률은 

증가했다(최인숙, 2013). 이러한 사회현상은 한

국인의 물질주의 가치를 더욱 심화시키는 변

인이 될 수 있고, 이에 따른 개인의 반응이 

연구될 수 있다. 발달 심리학 분야에서는 물

질주의 가치 형성에 영향을 주는 요인을 구체

적 발달단계에서 탐색하는 연구가 이루어 질 

수 있다. 아동과 청소년기는 자아정체감 형성

이라는 주요 발달과업이 이루어지는 시기로서, 

가치관의 형성은 자아정체감 형성의 중요한 

부분을 차지한다(김승종, 2006). 최근 국외에서

는 아동의 미디어 및 광고에 노출되는 정도와 

물질주의 발달, 이에 따른 적응 문제 및 개입 

방안을 연구하는 학자들이 늘고 있다(Goldberg, 

Gorn, Peracchio, & Bamossy, 2003; Kasser, 2016; 

Opree, Buijzen, & Valkenburg, 2012). 상담 및 임

상 심리학 분야에서는 개인의 가치, 그 중에

서도 물질주의 가치와 내담자의 심리적 부적

응 그리고 정신건강과의 관계를 이해하고 이

를 설명할 수 있는 다양한 변인 연구를 통해 

내담자 증상완화를 도울 수 있다. 예를 들어 

감사는 물질주의와 부정적 정서 관계를 조

절하는 것으로 나타났고(Roberts, Tsang, & 

Manolis, 2015), 기본심리욕구는 학업성취도 및 

심리적 부적응의 관계를 매개하는 것으로 나

타났다(김유나, 설경옥, 박선영, 2017). 이와 같

은 매개연구 결과를 활용하여 상담자는 물질

주의 가치를 추구하는 내담자에게 감사를 더 

느끼고 표현할 수 있도록 개입하거나 기본심

리욕구를 증진시킬 수 있는 방안을 찾아 개입

할 수 있다.  

  이 연구의 한계는 다음과 같다. 한국판 물

질주의척도를 구성하기 위해 원척도 18개 문

항을 번안하고, 확인적 요인분석 결과와 국외 

물질주의척도 타당화 연구 결과를 고려하여 3

개 문항을 삭제하였다. 최종적으로 포함된 문

항을 살펴보면 각 문항이 측정하고자 하는 하

위요인을 적절하게 대표하고 있어 한국판 물

질주의척도를 활용하여 물질주의 가치 수준을 

측정하기에는 크게 무리가 없을 것으로 판단

되나 삭제된 3개 문항이 이 연구의 대상인 대

학생이나 수도권 성인기 초, 중기 직장인 특
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성을 반영할 가능성을 배제할 수 없다. 

  후속 연구에서는 다양한 연령, 성별, 지역 

및 경제적 수준에 따라 전체 18문항으로 연구

를 실시하여 원척도와 번안된 척도 사이 차이

가 다르게 나타나는지 검토해 볼 필요가 있다. 

또한 한국판 물질주의척도는 미국인을 대상으

로 개발된 원척도의 번안판이므로 한국인이 

지니고 있는 독자적인 물질주의 개념을 충분

히 반영하지 않을 수 있다. 추후 연구에서는 

한국인이 이해하는 물질주의 가치 개념을 반

영하는 추가 문항들을 개발하여 타당화 할 수 

있다.
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A Validation study of the Korean Version

of Material Values Scale

Ji Hae You                    Kyoung Ok Seol

Ewha Womans University

Materialistic values can be a important variable to understand Koreans’ psychological well-being and 

mental health. This study aimed to validate the Korean version of the Material Values Scale 

(K-MVS)(Richins & Dawson, 1992). In study 1, we performed confirmatory factor analysis(CFA) to 

ascertain the three factor model of the original MVS using 417 Korean undergraduate student data(sample 

1). The CFA confirmed the three-factor model of the MVS. Yet, three items that yielded low factor 

loadings in this study as well as in other MVS validation studies were excluded from the final model. In 

study 2, content, construct, and concurrent validity of the K-MVS were examined with 650 undergraduate 

student data(Sample 2). We also tested measurement invariance across two groups(i.e., college student 

group of Sample 2 and employee group of Sample 3). The result revealed that the three-factor model of 

the K-MVS hold true across the two groups. Lastly test-retest reliability was calculated with 408 female 

college student data(Sample 4) that filled out K-MVS twice within 6 months. These findings suggest that 

the K-MVS is a reliable and valid measure for assessing materialistic values in Korea.

Key words : Materialism, Korean Material Values Scale, validity, reliability
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성공판단

1 나는 고가의 집, 차, 옷을 가진 사람들이 존경스럽고 부럽다.

2 물질적으로 풍족해지는 것이 내 인생에 있어서 가장 중요한 성취 중 하나이다.

3 사람들이 소유한 물질의 양이 인생에서의 가장 중요한 성공의 지표는 아니다.(r)

4 내가 소유한 것들은 내가 얼마나 인생을 성공적으로 살아가고 있는지 보여준다.

5 나는 사람들이 부러워할 만한 것들을 갖고 있는 게 좋다.

6 나는 타인의 물질적 소유물에 별 관심이 없다.(r)

소유중심

7 나는 대개 내가 필요한 물건만 산다.(r)

8 나는 많은 것을 소유하지 않는 소박한 삶을 살려고 노력한다.(r)

9 내가 무엇을 소유하고 있는지는 별로 중요하지 않다.(r)

10 나는 실용적이지 않은 물건을 사는 것을 좋아한다.

11 쇼핑은 내게 큰 기쁨을 준다.

12 나는 럭셔리한(호화로운) 삶이 좋다.

13 나는 내 주변 사람들에 비해 물질적 소유물을 덜 중요하게 여긴다.(r)

행복추구

14 나는 인생을 즐겁게 사는 데 꼭 필요한 모든 것들을 갖고 있다.(r)

15 내가 갖고 있지 않은 어떤 물건을 소유하게 되면 내 삶은 더 나아질 것이다.

16 더 비싸고 좋은 물건들을 소유한다고 해서 내가 더 행복해지는 것은 아니다.(r)

17 더 많은 것들을 구매할 수 있는 경제적 여유가 주어진다면 나는 더 행복해질 것이다.

18 내가 갖고 싶은 모든 것들을 살 수 있는 경제적 여유가 없다는 것 때문에 매우 속상하다.

주. (r)은 역채점 문항이고, 한국판 물질주의척도에서는 3번, 10번, 14번 문항을 삭제하고 구성하였다. 

부록 : 물질주의 가치 척도


