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웰빙 차원에서 역기능적 종교성에 관한 질적 탐구*
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이 연구는 웰빙 차원에서 역기능적인 종교성을 질적으로 분석하는 것을 목적으로 하였다. 

질적 분석을 위한 대상자는 종교인(성직자) 6명과 신앙인 6명이었다. 종교인의 경우 개신교 

목회자 3명, 불교 종교인 2명, 원불교 종교인 1명이었고, 신앙인의 경우는 개신교 신앙인 2

명, 천주교 신앙인 2인, 불교 신앙인 2인이었다. 종교인 6명 중에 한 명이 여성(불교)이었으

며, 신앙인 6명 중에는 3명이 여성이었다. 본 연구에서 목적을 성취하기 위해 이야기식 인터

뷰 방식과 Giorgi가 제시한 현상학적 분석방법을 이용하였다. 참여자들의 진술을 분석한 결

과 22개의 주제가 도출되었고, 그 주제를 바탕으로 중심의미를 파악한 결과 9개로 구분할 

수 있었다. 중심의미로는 보상추구적 종교성, 권력지향적 종교성, 이기적 종교성, 맹목적 종

교성, 비사회적 종교성, 비실천적 종교성, 무체험적 종교성, 정서문제성 종교성 및 인지문제

성 종교성이 도출되었다. 도출된 주제와 중심의미를 바탕으로 척도개발과 같은 추후 연구와 

신앙인의 정신건강 증진을 위한 전략을 논의하고 제언하였다.
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지금까지 종교 인구를 조사한 결과들을 종

합해보면 한국 인구의 약 절반 정도가 종교를 

믿고 있다고 보고하여 왔다(연합뉴스, 2017년 

12월 28일자). 게다가 종교를 가지고 있지 않

은 한국인일지라도 종교가 자신의 삶에 어떤 

방식으로든 영향을 미쳤다고 생각하는 경향이 

있었다(문화관광부, 1997). 특별히 한국인에게

서는 동양사회에서 주로 발견되는 내재적 종

교성(religiosity)이 강하게 발현되고 있다는 지

적도 있다(유승무, 2013). 굳이 한국인이 아니

더라도 종교성은 근본적으로 인간의 의식에 

기본이 되고 전체적으로 인간의 삶에 깊이 관

여해 왔다(Wilber, 1997). 종교성이라는 것이 인

간의 심리에 중요한 부분이기 때문에 미국심

리학회에 종교와 관련된 심리학 분과(Division 

36)가 존재하게 되었다(American Psychological 

Association, 1992).

일반적으로 종교는 개인의 삶에 긍정적으로 

작용한다고 여겨진다(Frankl, 1967). 종교를 가

진다는 것 그 자체 혹은 종교성이 생활환경에 

적응하는데 도움을 주고 정신건강을 증진시키

며 인간을 행복하게 만들 수 있다고 믿는 사

람들이 많다. 아직 종교성이 인간의 적응이나 

웰빙에 긍정적으로 작용하는지를 완전하게 결

론내릴 수는 없지만, 종교성이 개인의 삶에 

좋은 영향을 미칠 수 있다는 것은 연구를 통

해 지지되었다(Ashkanani, 2009; Diener, Tay, & 

Myers, 2011; Kirkpatrick, 1997). 미국인을 대상

으로 한 연구(Chatters et al., 2008)에서는 신앙

을 하는 사람이 종교를 가지고 있지 않은 사

람보다 기분장애를 덜 가지고 있었으며, 정기

적으로 예배나 종교행사에 출석하는 사람들이 

그렇지 않은 사람들보다 정신질환으로 치료를 

받는 비율이 낮았다. 하지만 이런 차이는 종

교를 가진 사람들이 심리검사에 다르게 반응

하기 때문일 수 있고, 그들이 정신적 문제가 

있을 때 종교 외에는 다른 치료를 받으려고 

하지 않아 병원에 내원하는 경우가 적기 때문

에 정신질환 유병률이 낮게 나타난 것일 수 

있다.

게다가 종교성이 정신건강에 역기능적으로 

작용할 수도 있다는 주장도 있었다. 일례로 

REBT의 주창자인 Ellis(1980)는 정신건강에 

대한 종교성의 긍정적 효과나 정신질환에서 

대한 종교성의 치료적 순기능을 강조하는 

Bergin(1980)의 “심리치료와 종교적 가치관

(Psychotherapy and religious values)”이란 논문에 

반론을 제기하기 위해 “심리치료와 무신론적 

가치관(Psychotherapy and atheistic values)”이란 

논문을 그 해 같은 저널에 게재하며 종교성의 

역기능을 강조하였다. Diener 등(2011)의 연구

에서는 종교성이 웰빙에 긍정적으로 작용하는 

것이 검증되었는데, 상당수의 신앙인들이 종

교를 떠나는지 의문을 제기하였다. 게다가 종

교성이 정신병리와 정적 상관이 있는 것으로 

나타난 연구도 있었으며(Rosenstiel & Keefe, 

1983), 종교성에 치료적 효과와 병리적 효과

가 함께 있는 것으로 나타난 연구도 있었다

(Andreasen, 1972; Bergin, 1983). 또한 종교성에 

부정적인 측면이 있다는 주장도 있고 일부 연

구에서 종교의 역기능이 발견되기도 했지만, 

종교성의 부정적인 측면은 아직 제대로 연구

되지 않았다.

그런데 종교성에 부정적인 측면이 존재하는

지의 여부를 확실하게 결론짓기 어렵다는 지

적도 있다. 종교성의 긍정적 측면이 너무 부

각되는 것에 대한 반작용으로 의도적으로 연

구가 수행되는 경향이 있었던 것을 근거로 그

런 주장이 나왔다. 일례로 Provonsha(2006)도 종

교성이 사회를 건강하게 만들 것이라는 일반
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적인 믿음과는 달리 실제로는 사회적 문제를 

많이 야기할 수 있다고 주장했다. 그는 세속

적이고 종교성이 약한 다른 국가에서보다 종

교성이 강한 국가인 미국에서 살인, 자살, 십

대의 임신과 낙태 등과 같은 사회적 문제가 

더 심각하다고 분석한 Paul(2005)의 비교문화 

연구를 바탕으로 자신의 의견을 피력하였다. 

하지만 그런 분석을 바탕으로 종교성이 건강

하지 않은 사회를 만든다고 결론짓는 데에는 

논리적으로 문제가 있다. 우선 다른 국가에는 

없는 미국 사회가 가진 여러 특성들을 고려하

지 않았다는 데에는 여러 허점이 있다.

그렇더라도 부정적인 측면의 종교성이 있는 

것은 사실인 듯하다. 종교성과 정신건강 간의 

관계를 분석한 연구를 바탕으로 한 메타분석

(Bergin, 1983)을 통해 종교성에 긍정적인 측면

과 부정적인 측면 모두 있다는 것을 알 수 있

다. 이 분석에 포함된 24개의 연구들 중에 절

반의 연구에서 종교성이 정신건강과 정적인 

관계가 있었으나 약 25%의 연구에서는 부적

인 관계를 보이기도 하였다. 그리고 24개의 

연구들에서 나타난 종교성과 정신건강 간의 

상관계수들은 -.32에서 +.82까지 매우 광범위

하였다. 이런 결과는 종교성이 정신건강이나 

웰빙에 긍정적일 수도 있고 부정적일 수도 

있다는 것을 시사한다. 이런 연구가 수행되기 

전에도 Andreason(1972)이 종교를 양날의 검으

로 표현하면서 종교성이 개인을 정신적으로 

건강하거나 행복하게 할 수도 있지만 반대로 

정신적 문제를 가지게 하거나 불행하게 만들 

수도 있다고 지적한 바 있다. 따라서 종교성

이 강한 사람들 중에서도 적응적인 사람도 있

고 부적응적인 사람도 있을 수 있다.

종교성과 웰빙 간의 관계를 분석한 56개

의 연구를 기초로 한 메타분석(Witter, Stock,

Okum, & Haring, 1985)에서는 종교성과 주관적 

웰빙 간의 상관계수의 범위는 .14에서 .25까지

로 나타났다. 이런 결과는 웰빙에 대한 종교

성의 설명력이 2%에서 6% 정도에 지나지 않

는다는 것이다. 이는 일반적으로 생각하고 있

는 종교의 순기능과는 거리가 있는 수치이다. 

실증연구에서 종교성과 웰빙 간의 관계가 이

렇게 나타난 이유는 변인의 개념화의 문제나 

측정의 한계로 해석되기도 하고(Chamberlain & 

Zike, 1989), 성별이나 연령 혹은 인종 등이 그 

관계를 조절하여 그런 결과가 나타난 것으로 

이해되기도 한다(Veenhoven, 1994). Ellison(1991)

은 종교에 대한 몰입 수준이나 헌신의 정도에 

따라 정신건강이나 웰빙에 대한 효과가 다르

기 때문일 수 있다고 지적한다. 또한 사교적 

목적과 같은 어떤 외적인 이득을 위해 종교를 

지향하는 외재적 종교성이 아니라 초월적이고 

영적인 것에 대한 추구가 중심이 되는 내적인 

종교성만이 웰빙과 상관이 있기 때문이라는 

지적도 있다(Argyle, 2001).

그러나 종교성에는 웰빙에 기여하는 부분이 

많기는 하지만 웰빙을 방해하는 요소도 함께 

포함되어 있기 때문에 종교성과 웰빙 간의 

상관의 정도가 낮게 나타난 것일 수 있다

(Piedmont & Moberg, 2003). 다시 말해 Andreason 

(1972)이 표현하고 있는 것처럼 종교가 양날의 

검을 가지고 있을 수 있다. 실제로 그럴 가능

성이 검증되기도 하였다. 선행연구들(서경현, 

2014; 황혜리, 서경현, 김지윤, 2011)에서 신과

의 관계에서 경험하는 종교적 안녕감은 불안

이나 우울과는 부적인 상관이 있고 심리적 웰

빙과는 정적 상관이 있었지만, 실존적 안녕으

로 보정할 경우 종교적 안녕은 불안이나 우울

과는 정적으로, 심리적 웰빙은 부적으로 관계

하고 있었다. 이는 종교적 안녕감에 정신건강
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이나 웰빙에 부정적으로 작용하는 요소가 포

함되어 있다는 것을 암시한다.

따라서 본 연구에서는 역기능적 종교성을 

웰빙 차원에서 조명하고 그 역기능적 차원을 

구체적으로 밝혀내고 그것을 측정할 수 있는 

도구를 개발하려고 한다. 아직까지 종교성의 

역기능적 차원에 대한 체계적인 연구가 이루

어지지 않았지만, 종교성의 부정적인 측면에 

대한 심리학적 차원에서의 고찰과 개인에게 

부정적일 수 있는 종교성의 특정 요인에 대

한 실증적 탐구들이 존재한다. 예를 들어 종

교성에 부정적인 면이 대부분이라고 믿었던 

Ellis(1986)도 그 입장을 바꾸어 종교성에 순기

능적인 면이 많지만, 자기 패배적이고 절대적

인 종교성이 개인의 정신건강인 웰빙에 부정

적으로 작용할 것으로 믿었다(Nielsen, Johnson, 

& Ellis, 2001). 그런 차원에서 서경현 등(전은

식, 서경현, 2012; 정성진, Ji, 김신섭, 서경현, 

2010)은 절대적인 종교성인 종교적 원리주의

가 개인의 웰빙을 위협할 것으로 가정하고 연

구하였다. 하지만, 종교적 원리주의에 역기능

적인 측면이 발견되지 않았고 오히려 종교 지

향이 강한 사람들에게 종교적 원리주의는 웰

빙이나 행복감과 정적 관계가 있었다.

종교성에 의해 생길 수 있는 죄책감도 개인

의 삶을 위협할 수 있다. 하지만 죄책감에도 

역기능 뿐 만 아니라 순기능적 요소들이 더 

많다는 지적(Batson, Schoenrade, & Ventis, 1993)

이 있기 때문에, 이 요인이 종교성의 부정적 

측면을 대표하기는 어렵다. Pargament, Smith, 

Koenig과 Perez(1998)는 종교적 대처를 측정할 

수 있는 척도를 개발하며 부정적인 종교적 대

처 요인으로 스트레스 상황을 절대자인 신의 

처벌이라는 생각, 절대자에 대한 불평, 영적인 

불평, 악한 세력의 저주나 방해라는 생각, 스

트레스 상황에서 절대자인 신의 능력에 대한 

의심, 절대자인 신의 사랑이나 돌봄에 대한 

의심, 자신이 속한 종교단체로부터 버림받았

다는 생각 등을 포함시켰다. 그런데 이런 요

소는 종교성 그 자체라기보다 역기능적인 종

교성의 인지적 측면만이 강조된 것이다.

종교성의 역기능을 이해하기 위해서는 먼저 

순기능을 제대로 파악할 필요가 있다. 선행연

구들(Peterson & Roy, 1985; Bowie, Juon, Taggart, 

Thorpe, & Ensminger, 2017; Moreno & Cardemil, 

2013; Parveen, Sandilya, & Shafiq, 2014)에서는 

종교성이 개인의 적응을 돕고 우울이나 불안

감을 줄여주는 심리적 웰빙 상태를 유지하는

데 도움이 되는 것으로 나타났다. 종교성은 

외상으로부터의 회복에도 도움이 되는 것으로 

검증되었는데, 미국에서 911 테러를 경험한 

사람들의 경우 종교성이 강할수록 긍정 정서

를 많이 경험하고 정신적으로 더 강인하며 신

체질환을 걸릴 가능성이 낮은 것으로 분석되

었다(McIntosh, Poulin, Silver, & Holman, 2011). 

이런 연구 결과는 종교성이 정신질환이나 신

체질환의 위험으로부터 보호하는 역할을 하여 

건강과 웰빙을 지킬 수 있는 요소를 포함하고 

있다는 것을 의미한다.

정신질환을 가진 가족을 부양하는 사람에게 

종교성이 있는 것이 심리적 적응에 도움이 된

다는 연구도 있었다(Murray-Swank et al., 2005). 

그런 이유에서 종교성의 한 부분인 영성을 정

신질환을 중재하는데 활용하고 있다. 신체적

으로나 정신적으로 어려움을 겪는 사람들에 

대한 영적 중재의 효과를 검증한 국내외 21편

의 논문을 기초로 한 메타분석(오복자, 김영현, 

2012)에서는 우울에 대한 영적 중재의 효과 

크기는 -.69, 불안에 대한 효과 크기가 –.76으

로 비교적 양호하였다. 이는 정신적 문제에 
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대한 영적 중재의 효과가 임상적으로 주목할 

만한 수준임을 시사한다.

인간의 삶에 긍정적인 영향을 미칠 수 있는 

요소가 종교성에 있는 이유를 Idler(1987)는 세 

가지 가설을 들어 설명하고 있다. 첫 번째 가

설은 사회적 응집성으로 종교를 가지고 신앙

을 하게 되면 사회망이 넓어져 사회적 지원을 

받게 되기 때문에 웰빙에 긍정적으로 작용할 

수 있다는 것이다. 이는 외재적 종교지향에서 

추구하는 것이기도 하다. 두 번째 가설은 일

관성으로 신앙을 하게 되면 자신이 처한 현실

이나 미래에 대해 운명론적으로 해석하거나 

낙관적으로 조망하여 정신적으로 건강하게 한

다는 것이다. 셋 번째 가설은 신정론으로 신

앙이 고통이나 고난으로부터 얻을 수 있는 교

훈 등 긍정적인 면을 부각시켜 부정적인 측면

을 희석시켜 웰빙을 도모할 수 있다는 것이다. 

한편 종교성이 인지적 해석의 틀로 작용하

여 적응성을 키운다는 설명도 있다(Peterson & 

Roy, 1985). 신앙이 주위환경이나 사건을 긍

정적으로 해석하게 만들 수 있다는 것으로 

Idler(1987)의 일관성 가설과 같은 맥락에서 이

해할 수 있다. 그런 해석의 틀은 개인의 웰빙

에 직접적으로 영향을 주는 것이 아니고 삶의 

의미나 충족감과 같은 실존적 안녕을 느끼게 

하는 간접적 경로를 통해 순기능을 한다고 할 

수 있다. 실제로 종교성에 포함되어 있는 의

미감과 목적성이 인간의 삶에 긍정적인 영향

을 줄 수 있다. 홍경란과 이지연(2014)의 연구

에서는 삶의 의미가 내재적 종교성과 정신건

강 사이를 매개할 수 있음을 시사하는 결과를 

얻었다. 그리고 한 연구(Poloma & Pendleton, 

1991)에서 실존적 웰빙 차원으로서의 의미감

이나 목적성은 삶의 만족과 .52정도의 상관관

계를 보였다. Reker, Peacock과 Wong(1987)은 의

미감이나 목적성은 청장년층에게는 안정된 정

체감을 가지게 하고 친밀한 관계를 형성하며 

생산성이나 창조성을 발휘하는데 도움이 되고, 

노년기에서는 살아온 삶을 통합하는데 중요할 

수 있다고 주장한다.

Pollner(1989)는 종교성이 문제 상황에 대한 

이해와 해결 자원을 직접 제공하기도 하고, 

해결할 수 있다는 자기효능감을 증진시키거나 

긍정적인 정체감을 가지게 하여 웰빙에 기여

할 수 있는 것으로 보았다. 그는 그런 느낌이 

미래의 삶에 대한 일관된 방향성을 제공하며 

좌절하게 만드는 사건이나 공허함을 느끼게 

하는 상황에 긍정적인 의미를 부여하게 하여 

순기능으로 작용한다고 설명한다. 실제로 종

교적 신념이 통제감과 낙천성을 증진시켜 긍

정적 자아를 형성하고 심리적 웰빙을 도모할 

수 있다(Dull & Skokan, 1995). 박미하(2014)의 

연구에서도 자존감이 종교성과 우울 간의 관

계를 매개하는 것으로 나타났다. 

Singh(2014)이 일반적으로 정신건강이나 웰

빙과는 내재적 종교성이 정적 상관이 있고 외

재적 종교성은 부적 상관이 있다는 가설을 검

증하기 위해 힌두교 대학교 학생들을 대상으

로 연구한 결과, 내재적 종교성과 외재적 종

교성 모두 정신건강이나 웰빙 변인과 정적 상

관이 있는 것으로 나타났다. 이 연구에서는 

종교성이 강한 대학생들이 정서조절을 위해 

역기능적 전략보다 적응적 전략을 더 사용하

는 것으로 나타났다. 구박신영, 이서정과 현명

호(2012)는 내재적 종교성을 감사 성향이 매개

하여 긍정적인 종교적 대처를 하게 한다는 것

이라는 것을 밝혀냈다. 신재은과 현명호(2010)

는 외재적 종교성이 부정적인 종교적 대처를 

하게 하여 특정 상황에서 용서를 하지 못하게 

한다는 것도 발견하였다.
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그런데 국내에서 수행된 66개의 연구들을 

바탕으로 종교성과 정신건강 및 웰빙 간의 관

계를 검증한 메타분석 연구(설경옥, 박지은, 

박선영, 2012)에서 종교성과 불안 간의 상관계

수의 평균이 -.024였으며, 종교성과 우울 간의 

평균 상관계수는 -.176이었다. 이 메타분석 연

구에서는 종교성은 불안과 유의한 관계가 없

을 수 있으나 우울과는 유의한 부적 관계가 

있음을 나타냈다. 그렇더라도 이런 결과는 종

교성과 우울이 공유하는 변량이 3%정도밖에 

되지 않는다는 것을 의미한다. 그러나 종교성

과 웰빙 간에 공유하는 변량은 이보다 컸다. 

이 메타분석에서는 종교성과 웰빙 간의 평균 

상관계수는 .263이었다. 이는 종교성과 웰빙 

간에 공유하는 변량이 약 7%라는 것을 시사

한다. 이 메타분석 연구에서는 국내 연구들에

서는 종교성이 정신건강 증진 효과보다는 웰

빙 증진 효과를 더 내는 것으로 나타났지만, 

그 효과도 기대만큼은 아니라는 것을 알려준

다. 앞서 기술한 것처럼 종교성에 긍정적인 

요소가 많은데도 이런 결과가 나타난 것은 종

교성에 웰빙을 저해하는 역기능적 요소가 포

함되어 있기 때문일 것으로 추정된다.

종교성이 정신건강에 대한 병리적 효과를 

낼 수 있다는 것은 실증적으로 검증되었다

(Bergin, 1983; Rosenstiel & Keefe, 1983). 그런데 

종교성에 역기능보다 순기능이 더 많기 때문

에(Bergin, 1983), 그 역기능이 순기능에 묻히는 

경우가 있어 잘 드러나지 않는 것일 수 있다. 

따라서 연구자는 순기능이 더 많은 종교성에 

숨겨져 있는 역기능을 추적해야 한다. 예를 

들어 Peacock과 Poloma(1999)가 발달선상에서 

종교성이 삶의 만족과 어떻게 관계하는지를 

연구하였을 때에도 그런 양상을 보였다. 이 

연구에서는 연령대에 따라 삶의 만족에 영향

을 미치는 종교적 요인에 조금 차이가 있었지

만 어떤 연령대에서든 신과의 친밀감이 개인

의 삶의 만족에 가장 중요한 요인이었다. 그

런데 이 연구에서는 26세에서 35세 사이의 연

령대에서는 종교행동 중에 대화형식의 기도

(colloquial prayer), 36세에서 45세 사이의 연령

대에서 묵상기도(meditative prayer)가 삶의 만족

과 부적 관계가 있었다.

내재적 종교성은 정신건강에 도움이 되고 

외재적 종교성은 그와는 반대일 수 있다는 주

장이 있다(Genia & Shaw, 1991). 기독교인을 대

상으로 한 박미하(2014)의 연구에서도 내재적 

종교성은 우울과 부적 관계가 있었으나 외재

적 종교성은 우울과 정적 관계가 있었다. 신

재은과 현명호(2010)의 연구에서는 내재적 종

교성은 긍정적인 종교적 대처와 정적 상관을 

보였고, 외재적 종교성이 부정적인 종교적 대

처와 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 

어떤 연구들(전은식, 서경현, 2012; 정성진 외, 

2010)에서 내재적 종교성이 주관적 웰빙과 정

적인 관계가 있지만 외재적 종교성은 유의한 

상관이 없는 것으로 나타난 것도 외재적 종교

성에 웰빙 차원에서 도움이 되는 요소와 방해

가 되는 요소 모두가 포함되어 있음을 시사한

다. 다만 정신적 문제가 있는 사람들이 종교 

안에서 사회적 관계를 더 많이 추구하는 외재

적 종교지향을 더 많이 보일 수 있기 때문에 

외재적 종교지향에 역기능적 요소가 포함되어 

있다고 단정할 수 없다. 그러나 본 연구과정

에서 외재적 종교성 요소를 주의 깊게 검토해 

볼 필요가 있다.

앞서 언급했듯이 종교와 관련된 죄책감이 

역기능적으로 작용할 수 있다. 죄책감은 건강

에 해가 될 수도 있다는 결과를 얻은 연구도 

있다(Tangney, 1993). Maltby(2005)는 상담이나 
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심리치료 서비스를 찾는 종교를 가진 내담자

들에게서 비적응적 죄책감을 살피려고 할 때 

외재적 종교성과 건강하지 않은 죄책감을 구

분하는 것이 중요하다는 것을 연구로 검증하

였다. 이 연구에서는 외재적 종교성이 죄책감

과 관계가 있는 것으로 나타났는데, 사회적 

차원에서의 외재적 종교성은 도덕 표준과 관

계가 있었으나 자기중심 차원의 외재적 종교

성은 상태 죄책감과 특성 죄책감과 밀접한 관

계가 있었다.

Hunsberger, Alisat, Pancer와 Pratt(1996)는 융

통성 없는 절대적 종교성이 편견을 가지게 

하여 사회적 문제를 양산하고 개인이 사회에 

적응하는 것을 어렵게 만들며 부정 정서를 

자주 경험하게 한다고 설명한다. 성격심리학

자 Allport(1954)도 종교성에 편견을 없애는 요

소도 있지만 편견을 생기게 하는 요소 또한 

포함되어 있는 것을 인정하였다. Altemeyer와 

Hunsberger(1992)는 종교에서 편견을 조장하는 

대표적인 것으로 종교적 원리주의를 꼽았다. 

이들이 말하는 종교적 원리주의란 인류와 신

성에 관해 근본적인 것으로 생각하고 자신들

의 교리를 본질적으로 조금도 틀림없는 확실

한 진리로 여기는 것이다. 종교적 원리주의자

들은 그 진리가 악의 힘에 근본적으로 저항할 

수 있게 한다고 믿기 때문에 언제나 그것을 

믿고 따르려고 한다. 

그런 가운데 정성진 등(2010)의 연구에서는 

종교지향이 강한 경우 종교적 원리주의는 주

관적 웰빙과 정적 상관이 있었다. 이 연구에

서 종교지향 수준이 낮을 경우에도 종교적 원

리주의는 웰빙과 부적 관계는 없는 것으로 나

타났다. 전은식과 서경현(2012)의 연구에서도 

종교적 원리주의가 주관적 웰빙과 유의한 부

적 관계가 없지만, 종교적 원리주의에서 내재

적 종교지향 부분을 제거하면 주관적 웰빙과 

부적 관계가 있었다. 이는 종교적 원리주의 

전체는 역기능적이라고 할 수는 없지만 그 속

에 역기능적 요소가 포함되어 있을 수 있음을 

시사한다. 지금까지 연구된 것들을 종합해보

면 기존의 종교적 변인이나 심리적 변인들로

는 종교성에 포함되어 있는 역기능을 제대로 

파악할 수 없다.

따라서 종교와 관련된 정서, 사고, 행동 중에 

개인이나 집단의 웰빙을 해칠 수 있는 것들로 

나타난 선행연구들의 결과를 참고해야 하지만, 

거의 원점에서부터 출발한다는 자세로 종교성

에 포함되어 있는 역기능적 요소를 탐색하여 

결론을 도출해 낼 필요가 있다. 본 연구에서는 

종교성에 포함되어 있는 역기능을 개인의 웰빙 

차원에서 질적 연구방법을 통해 구체적이고 심

층적으로 탐구하고자 한다. 그런데 종교성의 

부정적인 면을 구체화하는 것이 부담스러워 지

금까지 심층적으로 접근하지 못하였을 수 있다. 

하지만 만약 그런 시도를 하지 않는다면 정신

건강이나 웰빙을 위해 개인이나 집단의 문제를 

중재하고자 하는 전문가들에게 계속 넘기 힘든 

한 가지 장애물을 남겨 놓는 것이다. 그런 의

미에서 본 연구의 목적은 역기능적인 종교성을 

개념화하고 그것을 측정할 수 있는 척도를 개

발하는데 기초를 마련하고 종교를 가진 사람들

의 정신건강을 증진시키는 데에 유용한 정보를 

제공하는 것이다.

방  법

참여자

본 연구에서 질적 분석을 위한 대상자들은 
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사례 종교 신분 성별 연령 학력(전공) 형제관계 가정환경 및 종교관련 특이사항

1 불교 종교인 여 61
대졸

(사회복지)
7남매/막내

계룡시 출생, 20세 서울이주, 17세 모 사망 

20세 부 사망 / 불교 모태신앙 38세 입적

2 불교 종교인 남 61
석사

(사회복지)
7남매/장남

전남 영광 출생, 성장시 가정형편 어려움 / 

어머니 불교인이었으며 고졸 직후 출가, 정

식입적은 1993년

3 원불교 종교인 남 59
대졸

(원불교학)
4남1녀/4째

경남 양산 출생, 가정형편 좋음 / 고등학교 1

학년 동아리 선배 소개로 원불교인이 됨

4 개신교 종교인 남 49
석사수료

(신학)
4남2녀/5째

전남 광양 출생, 초년기 가정형편 어려움 / 

모태신앙 24년 전 목회 시작 (아버님 무교)

5 개신교 종교인 남 45

학사

(토목공학)

석사(신학)

5남2녀/막내
충주시 출생, 부 무직으로 형편 어려움 / 중 

2때부터 교회 출석, 2000년부터 사역 시작

6 개신교 종교인 남 59
박사

(신학)
1남3녀/장남

경기 출생, 부 병원직원, 경제 넉넉지는 않

음, 외국생활 20년 / 목회 20년(한국에서는 4

년 반), 현재 신학대학 교수(7년 간)

7 불교 신앙인 남 27
석사

(상담심리)
2남1녀/2째

서울 출생, 성장시 가정형편 중상 / 몇 가지 

종교를 탐색 후 14년 전부터 불교인이 됨

8 불교 신앙인 남 52 고졸 8남1녀/막내
전남 고흥 출생 성장시 가난하지 않았음 / 

34세에 사업으로 큰 돈 날리고 불교인이 됨

9 천주교 신앙인 여 52
대졸

(경영학)
2남4녀/4째

완도 출생 가정형편 좋았음 / 중학생 때 집

근처 성당에서 세례 받고 천주교인이 됨

10 천주교 신앙인 남 65 고졸 2남3녀/4째

전주시 출생 가정형편 좋았음 / 모 천주교인

이었으나 자신은 무교였다가 20년 전에 천주

교인이 됨

11 개신교 신앙인 여 46
석사

(상담심리)
2남1녀/막내

중국 연변 출생 가정형편 어려웠음 / 1999년 

남편을 만나면서 개신교인이 됨

12 개신교 신앙인 여 38 고졸 1남1녀/장녀
고양시 출생 가정형편 넉넉지 못했음 / 10년 

전 전도사인 친구에 의해 개신교인이 됨

표 1. 참여자들의 특성

종교인 6명과 신앙인 6명이었다. 종교인으로 

개신교(기독교), 천주교, 불교로 각각 2명씩을 

생각하고 남녀 두 명의 천주교 성직자들을 접

촉하였으나 천주교 성직자 경우 다른 사람들

에게 자신의 종교에 관한 의견을 전달해서는 

안 된다는 규정이 있어 결론적으로 개신교 목

회자 3인, 불교 종교인 2인, 원불교 종교인 1

인을 대상으로 하였다. 신앙인의 경우는 개신

교 신앙인 2인, 천주교 신앙인 2인, 불교 신앙

인 2인을 대상으로 하였다. 본 연구에 참여한 
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종교인과 신앙인의 일반적 특성과 성장 시 가

정형편과 그들이 믿고 있는 종교와 관련된 사

항을 표 1에 정리하여 제시하였다.

종교인의 연령 분포는 만 45세에서 61세까

지였으며, 신앙인은 27세에서 65세까지였다. 

종교인 6명 중에 한 명이 여성(불교)이었으며, 

신앙인 6명 중에는 3명이 여성이었다. 참여자

들의 중에 대부분이 많은 형제(자매) 수를 보

고하였으며, 종교인 혹은 신앙인이 된 다양한 

동기를 가지고 있었다. 참여자들의 가정환경

과 종교와 관련된 신상정보도 표에서 확인할 

수 있다.

조사절차

조사절차는 연구윤리 기관심의위원회의 심

의(승인번호: 2-1040781-AB-N-01-2016041HR)를 

거쳐 승인을 받은 후 진행되었다. 2016년 9월

부터 연구 대상인 종교인과 신앙인을 물색하

였고 접촉한 종교인이나 신앙인에게 다른 대

상자를 소개받는 눈덩이 표집 방법도 일부 활

용하였다. 앞서 언급한 것처럼 천주교 성직자

로부터 종교와 관련된 면접을 할 수 없다는 

것은 처음 성직자를 접하며 알게 되어 다른 

교구의 성직자들에게 확인하여 그런 입장을 

알게 되었다. 그 결과 원불교 성직자와 개신

교 성직자가 추가로 참여자가 되었다.

질적 자료를 수집하는 절차도 표준화하였

다. 대상자들의 개인적 특성에 관한 질문과 

역기능적 종교성을 묻는 질문들을 표준화하여 

연구원이나 연구보조원이 동일한 방식으로 정

보를 수집할 수 있도록 계획하였다. 그리고 

종합적인 차원에서 웰빙에 대한 역기능적 종

교성을 포괄적으로 질문하는 방식을 표준화하

였다. 

각 영역의 질문내용이 포함된 목록을 만들

어 사용하였다. 조금 더 구체적으로 설명하면, 

각 영역의 질문이 포함된 세 페이지 가량의 

매뉴얼을 작성하였다. 먼저 인구통계학적 정

보로 성별, 연령, 출신지, 형제관계, 혼인여부, 

성장한 곳, 성장할 때의 가정환경과 가정형편

에 대한 질문이 포함된 인적사항, 학교생활이

나 대학을 다닌 적이 있으면 전공에 관한 질

문이 포함된 학력사항, 현재의 거주환경과 생

활환경의 불편함이나 예측되는 미래의 생활환

경을 포함한 환경적 정보를 수집하도록 매뉴

얼을 구성하였다. 또한 현재의 종교를 믿게 

된지 얼마나 되었으니, 현재의 종교를 믿지 

전에는 다른 종교를 가진 적이 있었는지, 종

교를 믿게 된 동기는 무언인지를 물어 개인의 

종교에 대한 정보를 수집하도록 매뉴얼화 하

였다.

역기능적 종교성을 행동 차원으로 종교행

동, 종교행동의 결과 및 그것을 실천했을 때

의 감정과 행동원인에 관한 질문을 하고, 역

기능적 종교 신념과 그런 신념에 의한 결과와 

감정, 그리고 그런 사고를 가지게 된 원인에 

관해 질문하는 루틴을 마련하였다. 구체적으

로 역기능적 종교행동에 대한 질문은 신앙을 

해오면서 웰빙을 저해하는 종교적 행동, 즉 

신앙행동으로 어떤 것이 있다고 생각하는지, 

본인이 이전에 행했던 그런 행동을 구체적으

로 진술하도록 하였다. 그리고 그런 행동의 

결과는 어떠했는지, 그리고 그런 행동을 했을 

때 느끼는 감정은 어떠하였고 그런 정서가 얼

마나 지속되었는지를 묻도록 하였다. 또한 어

떤 행동을 하지 않아 웰빙에 문제가 생겼다면 

그런 점을 진술하게 하고, 실천하지 않았을 

때의 경험한 감정을 구체적으로 설명하게 하

고 그런 감정이 얼마나 지속되었는지도 묻는 
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질문들로 매뉴얼을 구성하였다. 그리고 그런 

행동의 원인이 무엇이라고 생각하는지를 묻는

데, 구체적으로 과거에 어떤 경험을 하여 그

런 행동을 한다고 생각하는지, 성장배경이 그

런 행동에 영향을 미쳤다고 생각하는지 등을 

묻도록 하는 절차를 매뉴얼에 포함시켰다.

역기능적인 종교 신념, 즉 인지적 차원에서

의 종교의 역기능을 묻는 질문은 신앙을 하면

서 행동과 웰빙을 저해하는 생각이나 신념으

로는 어떤 것을 경험했는지 혹은 타인이 종교

적으로 행복을 저해하는 생각이나 신념을 보

인 것을 목격하였으면 어떤 것들이 있는지를 

묻도록 하는 것은 것이었다. 그리고 매뉴얼에

는 그런 역기능적 신념의 결과로는 어떤 것들

이 있는지를 본인의 경험이나 타인에게 나타

난 것을 목격한 경험들을 진술하도록 하는 질

문들을 포함시켰다. 또한 구체적으로 역기능적 

종교 신념을 가지고 있을 때 혹은 종교적으로 

역기능적인 생각할 때 경험한 정서에 관해서 

질문하도록 매뉴얼을 구체화하였다. 그리고 행

동적 차원에 관한 질문에서처럼 역기능적 종

교 신념의 원인을 묻는 질문도 포함시켰다. 

또한 종합적인 차원인 역기능적인 종교성을 

묻는 질문도 매뉴얼이 포함되었다. 예를 들어, 

종교의 요소 중에 사람을 심리적으로 힘들게 

하는 것들로는 어떤 것이 있다고 생각하는지, 

이와 유사하게 종교적 요소 중에 행복감을 감

소시키는 것들로는 어떤 것이 있다고 생각하

는지를 묻는 질문이 이에 포함된다. 조금 더 

구체적으로 지금 와서 생각하니 본인이 ‘그렇

게 신앙하면 안 되었는데’라고 생각되는 점들

이나 다른 신자 중에서 ‘저렇게 신앙하면 안 

되는데’라고 느낀 사람의 특징이 무엇인지를 

진술하도록 하는 질문들이 포함되었다. 요약

하면, 잘못 신앙한다고 생각하는 표시들을 자

세히 진술하도록 유도하는 것이다.

종교인과 신앙인에게 질문하는 방식이 조금 

다를 수밖에 없어 매뉴얼을 두 가지로 구분하

였지만 그 틀은 거의 같았다. 예를 들어, 종교

인들에게는 소속된 종교기관에 성직자가 되기 

위한 학력조건이 어떠한지 등의 정보를 묻는 

질문이 포함되고, 성직자 개인의 경험 외에 

신앙인들을 접하면서 지각하게 된 역기능적 

종교성에 초점을 맞추어 질문하도록 되어있다. 

또한 종교인과 신앙인 모두에게 순기능적인 

종교성에 관한 내용에 대한 질문도 매뉴얼에 

포함하였다. 그 이유는 순기능의 반대가 역기

능적 요인이 될 수 있는지도 탐색하기 위함이

다. 순기능의 경우도 질문의 차원과 방식이 

역기능적 종교성에 대한 것과 유사하다. 

위와 같은 내용들이 포함된 매뉴얼을 가지

고 시행한 인터뷰는 2016년 12월 천주교인을 

시작으로 2017년 3월 말 개신교 종교인을 인

터뷰하는 것으로 마감되었다. 면대면 인터뷰 

외에도 질적 자료 정리과정에서 필요에 따라 

전화하여 추가적인 정보를 얻기도 하였다.

질적 자료 수집과 분석 및 해석

질적 연구방법은 종교와 같은 문화적으로 

상이한 사회현상 속에서의 개인의 특성과 개

인이 환경과 상호작용하는 방식에 대한 의미

의 틀을 개념화하기 위해 매우 유용한 것이다. 

확률이나 통계를 이용해 기술하고 예측하는 

양적 연구와는 달리 질적 연구는 연구 대상이 

자신의 삶이나 문제를 이해한 것에 대한 자료

를 수집하여 해석을 도구로 하여 그것을 분석

적으로 기술하는 것이다(이효선, 2005). 이런 

질적 연구는 현상학이나 해석학 등을 기반으

로 발전한 것으로 과학 연구에 인문사회학적 
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방식을 접목한 것이라고 할 수 있다.

질적 연구는 이론과 실증적 탐구 모두가 포

함된 것이다. 따라서 질적 연구를 수행함에 

있어서 연구 이전에 혹은 연구 초기에 자신의 

이론을 전개시키거나 적용하는 것은 연구자의 

고정관념이 연구 내용을 오염시킬 수 있다. 

구체적으로 설명하면 연구자의 이론이나 고정

관념은 대상자인 종교인의 의견이나 신앙인이 

자신의 삶에 대한 시각을 파악할 수 있는 연

구자의 능력을 왜곡시킬 수 있다. 따라서 이

론적 해석은 연구 도중이나 말미에 이루어지

는 것이 적절하다. 질적 연구에 있어서 이론

은 현장에서의 자료수집 과정에서 도출될 수 

있고 그것이 연구 중에 정련되고 검증되며 점

차적으로 연구의 마지막 단계에서 정교화 되

는 것이다. 따라서 질적 연구는 분석적 귀납

법을 사용하는 것이라고 할 수 있다. 

자료를 수집하는 과정에서는 Schϋtze(1984)의 

이야기식 면접을 활용하였다. Schϋtze는 이 방

식을 한 개인의 삶의 구조와 규칙의 의미를 

해석학적 재구성을 하기 위해 활용하도록 고

안하였다. 기본적인 내용에 대한 수집은 연구

보조원이 하고, 분석에 필요한 면접은 연구자

가 직접 수행하였다. 대상자의 모든 진술은 

녹음하였고, 녹음된 내용을 반복해서 들으며 

작성한 필사본을 확인하고 연구보조원과 재검

토하는 과정을 거쳤다.

자료의 분석을 위해서는 Giorgi(2009)가 제안

한 현상학적 분석 전략을 활용하였고, 그 절

차는 다음과 같다. 첫 번째, 대상자의 진술을 

심사숙고하기 위하여 비평하거나 판단하지 않

고 있는 그대로 기술(記述)을 반복해서 읽으면

서 숙고하였다. 두 번째, 기술의 애매한 부분

에 대해서는 의미를 분명히 하기 위하여 연구 

대상자와 다시 만나거나 전화통화를 하였다. 

세 번째, 자신의 경험을 표현한 대상자의 말 

그대로 본래 의미의 단위를 확인하였다. 네 

번째, 대상자가 표현한 경험을 나타내는 요소

가 될 수 있는 주제를 확인하였다. 다섯 번째, 

그 주제를 구체화하기 위하여 대상자가 경험

하는 중심의미를 연구자의 언어로 바꾸었다. 

여섯 번째, 중심의미를 총합하여 각 대상자의 

관점에서 파악된 살아있는 경험의 의미인 상

황 구조적 기술을 만들었다. 마지막으로 상황 

구조적 기술을 통합하여 전체 대상자의 관점

에서 파악된 살아있는 경험의 의미인 일반 구

조적 기술을 만들었다.

질적 연구에서 Guba와 Lincoln(2005)은 다음

과 같은 네 가지 논점을 강조한다. 이들은 사

실적 가치인 신빙성, 적용에 있어서 적합성, 

신뢰수준인 일관성, 객관성이 보장된 중립성

이 충족되어야 함을 강조하였다. 따라서 본 

연구에서는 사실적 가치로서의 신빙성은 물론 

중립성을 확보하기 위해 연구자가 가지고 있

는 종교나 신앙의 고정관념을 연구 초기 자료 

수집 전에 미리 글쓰기 방식을 통해 분석하여 

문서화 한 후 자료 수집, 즉 면접 과정에서 

대상자의 생생한 진술 그대로를 수집하였다. 

또한 녹음한 내용과 연구자의 필사본 사이에 

고정관념에 의한 차이가 발생했는지를 연구자

와 연구보조원이 검토하는 절차를 거쳤다. 또

한 적합성을 확보하기 위해 대상자들이 거주

하는 장소에서 면접함으로 그들이 신앙과 삶

을 잘 기억하고 표현되도록 하였으며, 대상자

가 솔직하게 이야기할 수 있도록 편안한 상태

에서 면접을 통해 자료를 수집하였다. 적합성

과 관련해서는 특별한 종교성과 생활방식에 

편중되는 것을 방지하기 위해 가능한 한 다양

한 환경과 배경을 가진 신앙인들을 선정하여 

연구하려고 하였다. 또한 일관성을 확보하기 
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위해 Giorgi(2009)가 제안한 현상학적 분석 절

차를 충실히 따르려고 노력하였다. 

웰빙 차원에서 질적으로 분석된 내용을 해

석함에 있어서도 Guba와 Lincoln(2005)의 논점

을 사용하였다. 사실적 가치로서의 신빙성은 

연구자가 가지고 있는 종교성에 대한 고정관

념을 초기자료 수집 전에 미리 글쓰기 방식을 

통해 분석하여 문서화 한 것을 비교하며 해석

에 고정관념이 포함되는지를 점검하였다. 끝

으로 세 명의 전문가(국문학자, 신학자, 심리

학자)의 자문을 통해 연구 참여자의 진술 내

용 중에 순기능적 종교성으로부터 역기능적 

종교성을 구분해 내는 작업을 하고 그것을 해

석하여 적용 차원에서 적합성을 확보하였다.

결  과

참여자들의 진술을 분석한 결과 132개의 진

술로부터 22개의 주제가 도출되었고, 그 주제

를 바탕으로 중심 의미를 파악한 결과 9개로 

구분할 수 있었다. 표 2에 진술내용을 근거로 

도출된 주제와 중심의미를 제시하였다. 표에

서 볼 수 있듯이 중심의미로 보상추구적 종교

성, 권력지향적 종교성, 이기적 종교성, 맹목

적 종교성, 비사회적 종교성, 비실천적 종교성, 

무체험적 종교성, 정서문제성 종교성 및 인지

문제성 종교성이 도출되었다. 그럼 중심의미

를 바탕으로 살펴보기로 하자.

보상추구적 종교성

보상추구적 종교성은 기복신앙, 이익추구 

신앙 및 물질주의 신앙과 같은 주제들을 포함

하고 있다. 기복신앙은 복을 받기 위해서만 

신앙을 하는 의미하는 것으로 다른 것보다는 

축복을 받는 것이 주목적인 종교성을 의미한

다. 그런 진술은 주로 종교인들이 하였고, 불

교 신앙인인 7번 사례만이 기복신앙의 역기능

성을 보고하였다. 종교를 사적인 이익을 추구

하기 위해서 활용하거나 종교적 친분을 이용

해서 이익을 얻으려는 것이 이 주제에 포함된

다. 이런 신앙을 하는 사람들은 종교가 이익

에 도움이 되기 때문에 종교단체에 머무르게 

되는 것이고 그렇지 않다면 떠난다고 볼 수 

있다. 이와 관련된 진술은 종교인이나 신앙인 

모두 고르게 나타났다. 보상추구적 종교성에

는 물질주의와 관련된 신앙도 포함되었다. 이

것에는 소유욕이 지나친 신앙이나 계산적인 

신앙 그리고 물질적인 무언가를 획득하는데 

종교를 사용하는 태도가 포함되었다.

기복신앙 진술의 예(사례 2):

“기복적인 신앙을 해서 어떤 그 소원성

취가 되어졌다고 믿는 부분들이 있어요. 

가령 예를 들자면 우리아들이 좋은 대학을 

갔다던가. 내가 열심히 기도했더니 취직이 

잘됐다던가. 시집장가를 잘 갔다던가 하는 

그런 소원성취 있잖아요.”, “복을 빌었는데 

안됐을 경우 실망을 하거나 절을 옮기거나 

아니면 개종을 하거나 심지어 스님을 원망

하거나 성직자를 원망하거나 그런 경우도 

있죠.”

이익추구 신앙 진술의 예(사례 9):

“성당을 다니며 뭐가 정말 보기 싫은가 

하면 종교로 인해서 친해진 것을 이용해서 

다단계를 한다든지 하는 거예요. 교인들 

간에 친분을 사업적으로 이용해 먹으려는 

겁니다.”
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주제 진술한 사례 중심 의미

기복신앙 1, 2, 3, 5, 7, 11

보상추구적 종교성이익추구 신앙 5, 6, 8, 9, 10, 11

물질주의 신앙 2, 7, 8, 12

기득권 집착 신앙 1, 2, 3, 4, 5, 9, 11
권력지향적 종교성

과시적 신앙 4, 5, 6, 10, 12

독선적 신앙 2, 4, 5, 6, 8, 11, 12
이기적 종교성

강요적 신앙 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 12

교리 맹신주의 1, 2, 4, 9, 10, 11
맹목적 종교성

과도하게 몰입된 신앙 1, 5, 6, 8, 9, 10, 12

가정에 부정적인 신앙 6, 9, 12

비사회적 종교성
남에게 상처 주는 신앙 6, 7, 9, 10, 12

대인관계를 중시하지 않는 신앙 2, 5, 10

대인관계 형성에 문제가 있는 신앙 5, 6, 9, 10, 11, 12

베풀지 않는 신앙 1, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12
비실천적 종교성

실천하지 못하는 신앙 1, 2, 3, 4, 5, 6

변화와 발전이 없는 신앙 2, 3, 5, 6, 11, 12
무체험적 종교성

기도를 통한 종교적 체험 없는 신앙 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12

부정정서를 야기하는 신앙 4, 6, 7, 9, 10, 11
정서문제성 종교성

정서 조절에 문제가 있는 신앙 1, 2, 4, 7, 10, 11, 12

불평하거나 감사하지 않는 신앙 2, 3, 9, 11, 12

인지문제성 종교성부정적인 자아상을 가진 신앙 3, 5, 6, 7

인지적 해석에 문제가 있는 신앙 1, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10

표 2. 진술내용에 근거한 주제와 중심의미

물질주의 신앙 진술의 예(사례 7):

“소유에 대한 욕구를 줄이는 것이 중요

한 종교적 신념이 아닐까 생각합니다. 많

이 가지면 가질수록 더 갖고 싶은 것이 사

람 마음이라고 생각하는데 그런 욕심을 버

리는 것이 가장 중요하지 않을까 생각합니

다. 그냥 되는대로 얻을 수 있는 대로 사

는 것이 좋다고 생각합니다.”

권력지향적 종교성

권력지향적 종교성은 기득권 집착 신앙과 

과시적 신앙을 포함한다. 기득권에 집착하는 

신앙은 종교단체에서 한 자리를 차지해야 마

음이 편한 상태를 의미한다. 종교와 관련하여 

인정받으려는 욕구가 있어 종교단체 내에서 

정치적이 되고 권력을 가지고자 하는 생각과 
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행동들을 하게 된다. 이와 관련된 진술은 대

부분 종교인으로부터 진술되었다. 종교인들은 

종교단체 내에서 이런 권력욕구나 인정욕구를 

더 많이 인식하게 되는 듯싶다. 자기를 과시

하거나 보여주기 식의 신앙도 열등감이 발현

된 종교성이다. 자기 내면과 겉으로 드러내는 

신앙이 다른 것도 과시적 신앙이라고 할 수 

있다.

기득권 집착 신앙 진술의 예(사례 3):

“종교단체도 조직이다 보니 종교적 가

르침과 동떨어진 모습으로 조직 내에서 정

권다툼이 있을 수 있어요. 종교단체에서도 

가끔 그런 문제로 인해서 불협화음이 생기

는 것을 볼 수 있을 때가 있죠. 조직이 커

지다보면 어쩔 수 없는 것이지만, 그런 일

이 일어나면 성직자나 신도 모두 정신적으

로 상처를 입을 가능성이 있습니다. 사람

들이 만든 조직이다 보니 그 안에서 정치

적인 모습을 보일 수 있고 불협화음이 생

길 수 있지만, 제도적 보완을 통해 최소화

하는 것이 신앙인들의 자세가 아닌가 합니

다.”

과시적 신앙 진술의 예(사례 5):

“‘난 이렇게 하고 있어, 넌 안하지?’라고 

하는 다른 사람을 누르며 자기를 드러내려

고 하는 신앙인 문제가 있습니다. 누군가로

부터 칭찬받고 싶어 하고 인정받고 싶어 하

는 인간의 본성일 수 있는데, 그런 본능을 

종교라는 이름을 빌어 드러나기도 합니다.

이기적 종교성

진술을 분석해 보면 이기적 종교성에는 독

선적 신앙, 강요적 신앙 또는 죄를 규정하는 

신앙이 포함한다. 독선적 신앙은 타인의 종교

적 의견을 무시하고, 자기중심으로 자기 의견

만 고집하는 신앙을 의미한다. 자신이 생각하

는 종교관만 옳은 것이고 그와 다른 종교관은 

옳지 않다고 생각하고, 비슷한 행동도 자기의 

의견을 존중하는 사람이 하면 좋은 행동이고 

종교적 의견이 다른 사람이 하면 부정적으로 

여기는 것도 이런 태도이다. 독선적 신앙이 

웰빙에 역기능적이라고 보는 진술도 여러 건

이었다. 강요적 신앙이란 자신이 종교적 신념

을 타인에게 강요하며 타인을 질책하고 평가

하며 남의 잘못을 드러내는 것을 의미한다. 

이런 신앙을 하는 사람들은 자기가 생각하는 

대로 다른 사람들의 종교적 사고나 행동을 바

꾸고 싶어 한다. 죄를 규정하는 신앙도 이기

적인 종교성이라고 할 수 있다, 이런 신앙은 

타인의 행동을 죄라고 생각하며 용서하지 못

하고 종교적으로 옳고 그름을 자신이 판단하

는 경우를 의미한다.

독선적 신앙 진술의 예(사례 6):

“독선적인 것이죠. ‘내가 믿는 것만 옳

고 나머지는 다 틀렸다’. 아마 이것이 자

기를 굉장히 독선적으로 만들어요. 예를 

들어보면, 정말 무서운 것은 뭐냐면 ‘내가 

지금 믿는 것이 옳다 네가 믿는 것은 틀렸

다 기준이 뭐냐’는 기준이 있다고 하는 거

예요. 성경을 놓고 기준을 세우고 맞춰보

니까 내가 믿는 것이 더 맞고 네가 믿는 

것이 잘못되었다고 하는 거죠. 더 큰 문제

는  잘못되었으니까 내가 너를 혼내 주어

야겠다. 내가 폭력을 사용해서라도 너를 

나에게 맞춰야 되겠다고 생각하는 겁니

다.”
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강요적 신앙 진술의 예(사례 8):

“저런 사람도 있구나 하는 생각을 해야 

합니다. 생각의 차이니까. 난 저 친구가 참 

좋은데 생각을 바꿔줬으면 좋겠네. 그런 

생각을 하는 사람이 있죠. 악행 저지르는 

사람과 같이 별사람이 다 있어요. 맨날 살

생하는 사람이 있죠, 고기 잡아서 먹고 사

는 사람 그게 살생이잖아요. 하지만 그 사

람만의 특성이 있기 때문에 제가 못하게 

못하는 거예요. 그렇게 하면 문제가 생깁

니다.”

맹목적 종교성

교리적 맹신주의와 과도하게 종교에 몰입되

는 태도가 맹목적 종교성이었다. 교리 맹신주

의란 자기가 믿는 교파의 교리에 대한 자부심

이 너무 강해서 다른 종교를 비방하거나 다른 

신앙인들과 교리 싸움을 하면서 자신의 교파

를 전도하고자 하는 마음이 너무 강한 것을 

의미한다. 이런 교리 맹신주의에 빠진 신앙인

은 종교적 교파의 이동을 선동하거나 자신이 

믿는 교리에 부합되지 않는 것은 악으로 여기

는 경향이 있다. 맹목적인 신앙에는 과도하게 

몰입된 신앙이 포함되는데, 이는 가정을 내팽

개치고 종교 활동을 하거나 모든 생활을 무시

하고 종교에만 올인 하는 신앙을 의미한다. 

또한 종교인에게 집착하는 것도 이 주제에 포

함된다. 이 주제는 신앙인은 물론 종교인들도 

많이 진술하였다.

교리 맹신주의 진술의 예(사례 10):

“종교 얘기하다보면 잘못하면 언쟁이 

되어버린다고. 저는 그래서 여러 사람들 

하고 만나면 종교하고 정치 얘기는 하지 

말자고 그래요. 끝이 안 좋더라고. 내 종교

도 비판할 줄도 알아야 되지만, 누가 자기 

종교를 비판해 오면 화가 날 수밖에 없잖

아요. 그래서 과하게 반응하고 갈등이 생

기죠.”

과도하게 몰입된 신앙 진술의 예(사례 5):

“종교적인 열심 때문에 가정을 외면하

는 그런 경우들이 좀 있는 거 같아요. 종

교적인 것보다 가정이 우선되어야 하는 경

우가 있잖아요? 가족이 필요로 할 때 무시

하고 무작정 교회 일을 하다보면 가정에 

문제가 생깁니다. 그런 것을 하나님께서 

바라시지도 않거든요. 하나님께서 가장 먼

저 만드신 공동체가 가정입니다.”

비사회적 종교성

가정에 부정적인 신앙, 남에게 상처 주는 

신앙, 대인관계를 중시하지 않는 신앙 및 대

인관계 형성에 문제가 있는 신앙이 주제로 도

출되었는데, 이를 비사회적 종교성으로 명명

하였다. 가정에 역기능적인 신앙이 있는데, 신

앙이 가족과 갈등을 경험하게 하는 것을 의미

한다. 종교를 가지게 되어 가족과 소통이 되

지 않게 되었거나 가족에게 잘 하지 못하게 

되는 경우가 있다는 진술이 있었다, 또한 만

족스럽지 못한 배우자를 정신적으로 종교인이

나 종교 그 자체로 대체하는 차원에서 신앙을 

하였을 때의 문제점도 지적되었다.

남에게 상처를 주는 신앙도 비사회적 종교

성이라고 할 수 있는데, 이는 타인에게 말을 

함부로 하거나 종교와 관련하여 핍박을 하거

나 폭력을 행하는 것도 여기에 포함된다. 또

한 남을 존중하지 않거나 배려하지 않는 신앙
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에 대한 진술도 여기에 포함된다. 또한 사람

이 아니라 다른 생명을 중시하지 않는 것도 

불교 차원에서는 사회적으로 문제가 되는 것

으로 여겨지고 있었다. 이 주제에 관련하여 

총 10건이 넘는 진술이 있었지만, 종교인 한 

명(사례 6)에 의한 두 건의 진술 외에는 모두 

신앙인들로부터 진술되었다. 

도출된 주제인 대인관계를 중시하지 않는 

신앙도 비사회적 종교성이라고 할 수 있다. 

남을 의식하지 않는 신앙이나 함께 하는 것의 

행복을 모르는 신앙은 웰빙에 역기능적이라는 

진술이 있었다. 불교 종교인 사례 2는 우리가 

모두 서로 하나라는 것을 모르는 것이 그런 

역기능적 사고나 행동을 낳을 수 있다는 식의 

진술을 하였다. 

대인관계 형성에 문제가 있는 신앙도 비사

회적 종교성이라고 할 수 있다. 신뢰관계를 

형성하지 못하는 신앙인과 공동체에 적응하지 

못하는 신앙인이 진술되었다. 그리고 교만하

고 겸손하지 않아 사회성이 떨어지는 신앙인

에 관한 진술도 이 주제에 부합된다고 할 수 

있다.

가정에 부정적인 신앙 진술의 예(사례 9):

남편의 종교 때문에 갈등이 생기니까 

‘시댁에 가서 3개월만 살아봐라. 그러면서 

생각을 서로 해보자. 난 나대로 힘들고 당

신은 당신대로 종교 위주로 살아야 되니 

따로 살아보자’. 그러고 나서도 ‘아니다 그

러면 우리는 갈라서자’ 이렇게 얘기했어요. 

그랬는데 마침 그 시점이 그 종교에 있는 

그쪽에 사람에 우리 남편이 돈을 떼인 거

예요. 남편이 거기에 실망으로 인해 가지

고 그 종교를 약간 멀리 하더라고요.”

남에게 상처를 주는 신앙 진술의 예(사례 

12):

“교회 와서 아이들을 풀어놓고 하나 신

경 쓰지 않아서 남들에게 피해주는 것도 

보기 안 좋고요. 혼자 저렇게 하고 싶을까 

생각도 들기는 하지만 주변에 피해가 간다

는 생각도 좀 해야 하지 않겠어요? 자기 

마음에 안 맞으면 성전애서 버럭 화내는 

분도 계세요. 연세가 70대 정도 된 분인데 

항상 정해놓은 그 자리에만 앉으셔야 하는 

분이예요. 잠시 화장실을 다녀오셨다던가 

그런 경우에 교회에 새로워서 얼마 안돼서 

잘 모르시는 분들이 그 자리에 앉았는데, 

좋게 이야기하고 양해를 구하면 되는데 큰 

소리를 지르며 화를 내는 거예요. 자기 고

집으로 남들에게 피해를 주는 거죠.”

대인관계를 중시하지 않는 신앙 진술의 예

(사례 2):

“우리가 모두 분리되어 있는 것 같지만 

원해 하나였기 때문에 모든 것을 사랑하고 

이해하면서 세상을 분별하지 않으면 사랑

스럽지 않는 게 없는 거예요. 모든 것들이 

나를 위해서 존재하는 것이고 나 또한 그

런 것이니까요. 분리되어있지 않다는 세계

관을 가지고 살아야 해요.”

대인관계 형성에 문제가 있는 신앙 진술의 

예(사례 10):

“종교생활을 하면서는 사람들하고 어울

리는 게 중요해요. 종교를 가지면 똑같은 

생각을 가지고 똑같이 가서 한다 말이죠. 

그러니까 ‘누가 일을 더 했네, 안 했네.’를 

따지면 안돼요. 헤어지면서 ‘오늘 힘들었

지?’라고 하고 ‘형님 수고했습니다.’ 이렇
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게 하면서 지내야지. 성당에 다닌다면 공

동체 생활에 적응을 잘 해야죠. 목표는 같

지만 여러 종류의 사람들이 있는 공동체

에서 잘 적응하지 못하면서 종교생활 못

해요.”

비실천적 종교성

비실천적 종교성에는 베풀지 않는 신앙과 

실천하지 못하는 신앙이 포함되었다. 종교에

서는 봉사하고 베푸는 것을 강조하는데 베풀

지 못하는 신앙은 문제가 있는 신앙으로 진술

되었다. 이 주제와 관련된 진술은 봉사하지 

않는 신앙, 베풀지 못하는 신앙 외에도 사랑

을 받으려고만 하지 주지는 못하는 신앙, 선

하게 보이지 않는 신앙과 자비를 베풀지 못하

는 신앙이 있었다. 실천하지 못하는 신앙에 

대한 진술로는 매너리즘에 빠진 신앙과 법을 

따르지 않는 신앙, 말과 행동이 다른 신앙, 교

리공부나 전도활동을 하지 않는 신앙, 소극적

인 신앙 등이 있었다. 특이한 것은 모든 내용

이 종교인으로부터 진술되었고 신앙인들은 그

런 내용을 보고하지 않았다는 것이다.

베풀지 않는 신앙 진술의 예(사례 4):

“신앙을 하면서 구호하고 봉사하는 속

에서 얻는 기쁨을 가지게 되어야 하는데, 

그렇지 못하면 신앙은 메말라 갈 수 밖에 

없지요. 베푸는 것에서 행복을 얻지 못하

는 신앙은 오래 가기 힘듭니다.”

실천하지 못하는 신앙 진술의 예(사례 5):

“기독교인들이 욕먹는 것 중에 하나가 

말만 잘 한다는 거지요. 말만 잘하는 이런 

모습들이 말은 안 해도 삶 속에서 보여주

면 참 좋을 텐데 말이죠. 흔히들 설교는 

잘 한다고 그러잖아요. 목회자들 중에도 

정말 말은 잘하는데 차라리 그런 말보다 

그냥 삶으로 드러내는 그런 모습을 보여야

지요.”

무체험적 종교성

무체험적 종교성에는 신앙과 관련하여 중요

한 경험인 기도를 통한 종교적 체험이 없는 

신앙을 의미하는데, 그 결과 변화와 발전이 

없는 신앙도 포함된다. 변화와 발전이 없는 

신앙에는 내면의 변화를 추구하지 않는 신앙, 

성장이 없는 신앙, 책임감을 느끼지 않는 신

앙, 종교적 차원에서 성취가 없는 신앙, 의무

감에서 하는 신앙 등이 포함된다. 종교적 체

험이 없는 신앙과 관련된 진술로는 기도나 명

상이 없는 신앙, 기도로 신에게 의지하지 않

는 신앙, 초자연적 체험에 의존하지 않는 신

앙 등이 있었다.

변화와 발전이 없는 신앙 진술의 예(사례 2):

“내면에 변화 있었다면 조금 더 자비롭

고 여유 있으면서 넉넉해지지 않고 오히

려 복을 구하는 차원에서 이기적인 그런 

행동을 하게 되는 경우가 많아. 예를 들

어, 나이든 보살이 오래 다녔다고 법당에 

자리 같은 것도 어떤 고정된 자기 자리가 

있어야 된다는 고정관념을 가지게 된다니

까요.”

기도를 통한 종교적 체험이 없는 신앙 진술

의 예(사례 7):

“종교의 장점은 일단 비빌 언덕을 만들

어 준다는 것이고, 기도를 통해 가장 큰 
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심리적 안정을 얻을 수 있죠. 자신보다 더 

위대한 존재에게 기대고 싶다는 생각에 우

리가 종교를 믿는 거잖아요.. 그러니까 기

도를 안 하면 얻을게 없죠.”

정서문제성 종교성

정서문제성 종교성은 부정정서를 야기하는 

신앙과 정서 조절에 문제가 있는 신앙이 포함

된다. 부정정서를 야기하는 신앙과 관련된 진

술로는 좌절하는 신앙, 후회와 죄책감을 일으

키는 신앙, 불안이나 부담감 혹은 위화감을 

느끼게 하는 신앙, 죽음에 대한 두려움을 계

속적으로 가지게 하는 신앙과 열등감이나 자

괴감을 느끼는 신앙 등이 있었다. 이런 진술

은 종교인보다는 신앙인에게도 더 많이 나왔

다. 정서 조절에 문제가 있는 신앙에 대한 진

술로는 정서 조절이 안 되어서인지 마음을 편

하게 하는 쪽으로만 끌리는 신앙, 종교적으로 

비난이나 조언은 피하려는 신앙, 위안이 되지 

않는 신앙, 감정 정화가 되지 않는 신앙, 인내

하지 못하는 신앙, 여유가 없는 신앙, 자기만

족만 위한 신앙 등이 있다.

부정정서를 야기하는 신앙 진술의 예(사례 

11):

“아~ 죄책감이 들더라고요. 이전에 교회 밖

에 살 때는 그냥 내가 원하는 대로 살면 되잖

아요. 교회에 들어오니까 도덕적인 요구도 많

아지고, 신이 성품에 참여해라, 거룩해 져야 

된다는 등의 요구들이 엄청 많잖아요. 늘 우

리는, 저는 그게 결핍으로 느껴져요. 그럴 때

면 괴롭고 포기하고 싶죠.”, “나에 대한 불신

은 아니고 ‘나는 이것 밖에 안 되는구나’하는 

자괴감, 마음속에 있던 열등감, ‘나를 무언가

를 해야 되는 데 이게 안 되지?’ 하는 생각을 

할 때가 있어요.”

정서 조절에 문제가 있는 신앙 진술의 예

(사례 12):

“교회에 가서 찬양하고 소리 내서 기도하고 

이런 것들이 굉장히 나한테는 많이 도움이 되

는 것 같아요. 왜냐면 화가 난다거나 기쁘다

거나 슬프다거나 할 때 딱히 아이들 앞에서 

소리를 지른다거나 노래를 한다거나 이런 행

동들을 할 수 없잖아요. 애들이 나도 그렇지

만 쑥스럽기도 하고 의아한 행동일 수도 있고 

그런데 그 안에서 그렇게 할 수가 있잖아요. 

소리를 질러서 내면서 기도를 할 수도 있고 

소리를 질러서 찬양을 할 수도 있고, 그래서 

오히려 그런 것들이 발산이 되면서 나한테 스

스로한테는 많이 위로가 된다고 생각을 해요.”

인지문제성 종교성

인지문제성 종교성은 불평하거나 감사하지 

않은 신앙, 부정적인 자아상을 가진 신앙 및 

인지적 해석에 문제가 있는 신앙이 포함된다. 

불평하거나 감사하지 않은 신앙에는 종교를 

가지고 있으면서도 원망과 불평을 많이 하고 

감사하지 않는다는 진술이 포함된다. 역기능

적 인지와 관련된 해석에 문제가 있는 신앙과 

관련된 진술은 우연한 것을 기적이나 종교적 

힘으로 보는 경우, 근거 없는 종교적 신념을 

검증하지 않고 실천하는 것, 벌 받았다고 생

각하는 신앙, 논리에 맞지 않는 신앙, 소신 없

고 주관적이지 못한 신앙, 경전에 무지한 신

앙, 위험한 행동을 많이 하게 하는 신앙 등이 

포함된다. 논리적 비약이나 무비판적 태도 등

에 의해 습관적으로 개종하는 경우나 사람을 
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보고 하는 신앙도 이 주제에 대한 진술로 포

함시켰다.

불평하거나 감사하지 않는 신앙 진술의 예

(사례 3):

“교리적 차원에서 원불교는 원망의 생

활을 감사의 생활로 돌리자는 것을 강조합

니다. 모든 것은 은혜 속에 있으니까 감사

함을 느끼고 보은하는 은혜를 갚아 나가는 

그런 삶을 사는 것이 가르침인데 그런데 

자꾸 원망심이 납니다.

부정적인 자아상을 가진 신앙 진술의 예(사

례 6):

“기독교는 한 사람의 가치를 아주 높게 

평가하지만, 사람들이 모두 죄인이라고도 

가르치기 때문에 자기 자신의 가치를 영적

으로 볼 때, 자기 자신의 가치에 대해 부

정적으로 이해를 하게 할 수도 있죠. 거의 

무(無)에 가까운 존재라고 생각할 수 있는

데, 그런 것에 너무 꽂히게 되면 계속 나

는 죄인이라는 생각에 머물게 되는 겁니

다.”

인지적 해석에 문제가 있는 신앙 진술의 예

(사례 9):

“‘이건 아니다’는 생각이 드는 종교적 

행동이 있어요. 그러면 종교가 아니라는 

생각이 들어요. 되돌려서 잠깐 생각해 보

시면 그게 좀 뭐라고 할까 너무 광적이라

고 할까요. 허무맹랑한 거 있죠. 진짜 종교

는 그렇게 허무맹랑해서는 안 된다고 생각

하거든요. 믿음이 가지도 않고 나쁘게 말

하면 사기꾼 같은 거 있죠. 이런 종교는 

문제죠.”

논  의

본 연구에서는 질적 분석을 통해 웰빙 차원

에서의 역기능적 종교성을 탐구하였다. 그 결

과, 보상추구적 종교성, 권력지향적 종교성, 

이기적 종교성, 맹목적 종교성, 비사회적 종교

성, 비실천적 종교성, 무체험적 종교성, 정서

문제성 종교성 및 인지문제성 종교성이 개인

의 웰빙을 위협하는 종교성으로 도출되었다.

보상추구적 종교성에는 자신이 신앙생활을 

하여 복을 받고자 하는 욕구가 반영된다. 이

는 신이 복을 주거나 벌을 주는 대상으로 생

각하는 것과 상관이 있을 수 있다. 게다가 다

른 차원에서 보상을 추구하는 종교성이 있는

데, 바로 이익을 추구하는 신앙이다. Gorsuch

와 Mcpherson(1989)이 개발한 종교지향 척도인

I/E-R(Intrinsic/Extrinsic-Revised)에서도 외적 종교

지향, 즉 외적 차원의 종교성에서 개인의 이

익을 추구하는 종교성으로 개념화되기도 하였

다. 참고로 Allport와 Ross(1967)는 내적 종교성

보다 그런 외적 종교성이 타인에 대한 편견을 

갖는 등 대인관계에서 문제를 경험할 가능성

이 크다고 보았다. 또한 이 연구에서는 보상

추구적 종교성의 일환으로 물질주의 신앙이 

보고되었는데, 성서에서는 물질주의를 추구하

는 것을 맘몬(Mammon) 신을 따르는 우상숭배

로 묘사되어 있다. 이와 관련하여 김근주, 배

덕만, 변상욱과 김형원(2016)은 한국의 교회의 

물질주의를 ‘맘몬에 물든’ 것에 비유하며 비판

하기도 하였다.

본 연구에서는 이런 보상추구적 종교성이 

신앙을 하는 개인의 웰빙은 물론 타인의 웰빙

에도 부정적이라는 결과를 얻었다. 그런데 보

상을 추구하는 것이 인간의 본능일 수 있는데 

웰빙에 역기능적일 수 있는가 하는 의문이 들 
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수 있다. Cloniger(1986)는 기질적 차원에서 

보상을 추구하는 성격을 설명하며 보상의존

(reward dependence)이라는 개념을 주장하였다. 

그는 보상의존성이 모노아민 신경전달물질 중

에 노어아드레날린 체계에 영향을 받는다고 

설명하였다. 보상의존성이 강한 것이 언제나 

문제가 되는 것은 아니지만, 자극적인 것을 

추구할 수도 있고 특히 중독에 취약할 가능성

이 크다는 것이 연구로 검증되었다(Yamano et 

al., 2008). 그런 연구들에서는 보상의존성이 높

은 사람들은 사회적으로 보상을 받지 못하면 

노어아드레날린 체계를 활성화시키기 위해 여

러 문제성 행동을 할 가능성이 큰 것으로 나

타났다.

그 다음으로 도출된 역기능적 종교성은 권

력지향적 종교성이다. 본 연구에서는 기득권

에 집착하는 신앙을 열등감이 발현된 종교성

일 수 있다. 종교단체에서 인정받고자 하는 

욕구나 권력을 가지고자 하는 것은 열등감에 

기초할 가능성이 크기 때문이다(임성균, 2006). 

그리고 기득권에 집착하는 신앙은 중교단체에

서 타인들에 부정적인 영향을 줄 수 있고 갈

등을 야기하여 결국에는 본인의 웰빙에 부정

적일 수 있다. 특히 성직자인 종교인들이 그

런 진술을 많이 한 것은 기득권에 집착하는 

것이 특별히 종교인을 힘들게 만들 수 있다는 

것을 암시한다. 한편 이런 인정욕구가 개인의 

정신건강을 위협하는데 그 원인이 부모의 부

정적인 양육방식이라는 보고가 있기 때문에

(전혜경, 2016), 인정욕구가 강한 종교성에 개

입하기 위해서는 성장과정에서의 문제점을 확

인하고 중재할 필요가 있다.

과시적 신앙도 권력지향적 종교성으로 구분

되어졌다. 생활을 하면서 억압되었던 욕구를 

신앙생활을 하면서 해결하고자 하는 경우가 

있다는 진술들이 있었다. 일반적인 환경에서 

자신을 드러내기 어렵지만, 종교단체에서는 

그것이 상대적으로 쉽기 때문일 수 있다. 과

시욕을 심리학에서는 자기제시 동기가 강한 

것으로 표현하는데, 자기제시가 강한 것이 불

안이나 우울과 관계가 있다는 보고가 있다(박

승순, 최승원, 2014). 일찍이 개인심리학을 주

창한 Adelr(2013)는 인간이 가진 열등감을 어떻

게 잘 처리하느냐가 정신건강이나 웰빙에 관

건이라고 보았다. 결론적으로 종교를 권력지

향적으로 더 나아가 열등감 해결의 목적으로 

활용할 수는 있겠지만 그것이 기득권에 집착

하거나 과시적인 방식으로 나타나는 것은 자

신이나 타인의 웰빙을 해칠 수 있다.

본 연구에서는 독선적인 신앙과 강요적인 

신앙을 포함하는 이기적 종교성이 웰빙 차원

에서 역기능적인 종교성으로 드러났다. 이는 

Hunsberger 등(1996)이 부정적으로 여겼던 융통

성 없는 절대적 종교성과 유사한 개념이다. 

본 연구의 참여자들은 자신의 종교관만 옳다

는 아집과 고집은 같은 종교단체 안에서도 갈

등을 일으킬 수 있다고 지적하였지만, 종교와 

무관한 대인관계에서도 갈등을 유발할 가능성

이 있다. 참여자들이 강요적 신앙을 하는 사

람들은 타인의 잘못을 지적하는 것을 넘어 상

대의 행동을 죄로 규정하는 것이 특징이라고 

진술하였는데, 상대를 통제하고자 하는 태도

는 많은 부작용을 양산할 가능성이 크다(신현

숙, 곽유미, 김선미, 2012). Goleman(1996)은 공

감의 부족을 이기심의 원인으로 보았으며 이

기심이 타인에 대한 조종이나 착취로 나타날 

수 있고 정신병질(psychopath)이나 사회병질

(sociopath)로 발현되기도 한다고 보았다. 종교

성과 영성에 가장 대표적인 요소가 이타성이

라는 주장하는 학자들(Willer, et al., 2013)이 있
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는 가운데 이기적인 종교성이 많은 문제를 발

생시킬 수 있다는 것을 짐작할 수 있다.

본 연구에서는 맹목적인 종교성이 웰빙을 

위협하는 종교성으로 나타났다. 교리적 맹신

주의와 과도한 종교적 몰입이 맹목적인 종교

성의 요인이었다. 교리적 맹신주의에 빠진 사

람들은 다른 종교를 배척하고 다른 교리를 믿

는 사람들이나 같은 교파에 있어도 자신과 교

리적 해석이 다른 사람들과 논쟁을 할 가능성

이 있다. 또한 본 연구에 참여한 종교인이나 

신앙인들은 교리적 맹신주의가 무분별한 종교

적 선동을 하거나 종교적 흑백논리를 가지게 

할 수 있음을 지적하였다. 신앙생황에 헌신적

인 것은 문제가 없지만, 모든 생활을 내팽개

치고 종교에 몰입하여 직장이나 가정에 자신

의 의미를 다하지 못하는 경우 웰빙을 크게 

위협할 수 있음이 진술되었다. 김찬목(2015)은 

맹신적으로 신앙생활을 하는 한국인들이 많다

고 지적하면서 이런 현상이 문화적 배경과 관

계가 있다고 설명한다. 그는 기독교 선교 초

기의 높은 문맹률, 유교사상과 혼합된 샤머니

즘, 한국전쟁, 빠른 산업화 과정 등이 맹신적 

신앙의 형성에 일조하였다고 주장한다. 그러

면서 기독교인의 맹신적 신앙 현상을 영적체

험에 대한 맹신, 천국에 대한 맹신, 봉사에 대

한 맹신, 설교에 대한 맹신, 목사에 대한 맹신, 

종교중독으로 구분하였다. 그러면서 맹신적 

신앙을 해결하기 위해서는 강박적 태도를 줄

이고 목표지향적으로 신앙을 하며 모호한 종

교의식을 없애야 한다고 주장하면서 태생적인 

무속성을 경계해야 함을 강조하였다.

또한 본 연구에서는 가족 간의 관계를 해치

는 신앙, 타인에게 상처 주는 신앙, 대인관계

를 중시하지 않는 신앙 및 대인관계 형성에 

문제가 있는 신앙 등의 비사회적인 종교성이 

웰빙에 역기능적이라는 결과를 얻었다. 가족

이나 타인에게 정신적으로 상처를 주는 신앙

은 다른 사람들의 웰빙을 위협하기도 하지만, 

장기적으로는 자신의 웰빙에 크게 부정적으로 

작용할 수 있다. 단기적으로도 그런 신앙이 

개인을 행복하게 만들지는 않는다. 원래 근본

적으로는 종교성이 사회성을 좋게 할 가능성

이 있다. 후기 아동기에 있는 학생들을 대상

으로 한 연구(박지은, 설경옥, 2013)에서도 종

교성은 친사회성과 정적으로 상관이 있는 것

으로 나타났다. 그렇다면 역으로 종교생활을 

하며 사회적이지 않다는 것은 정신건강이나 

웰빙에 문제가 있다는 것일 수 있다. 대인관

계를 맺지 못하거나 대인관계에 문제가 생기

면 주관적 웰빙(서경현, 2015)이나 심리적 웰

빙(손솔, 서경현, 2014) 수준이 낮아질 수 있다

는 것도 연구를 통해 검증되었는데, 신앙생활

을 하면서 대인관계에 문제가 생긴다면 웰빙

이 크게 저하될 수 있다.

본 연구에서는 비실천적 종교성이 웰빙 차

원에서 역기능적인 것으로 밝혀졌다. 이 중심

의미의 주제로는 베풀지 못한 신앙과 종교에

서 제시하는 표준을 실천하지 못하는 신앙이

었다. 먼저 대부분의 종교에서는 봉사를 하거

나 자비와 사랑을 나누는 것을 강조한다. 그

것이 신앙생활에 중요한 요소로서 베푸는 마

음이나 행동으로 인해 종교적 만족을 얻을 수 

있다고 참여자들은 진술하였다. 또한 종교에

는 종교적 수행은 물론 생활표준을 제시하는 

경우가 많다. 그리고 교리공부를 하거나 선교

를 하는 행동이 종교의 중요한 요소일 경우가 

있다. 그런데 그런 행동을 실천하지 않으면 

신앙생활을 하면서 만족감을 경험하지 못할 

수 있고, 다른 신앙인에게 귀감이 되지 않는 

것은 물론 성직자나 다른 신앙인으로부터 좋
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지 못한 평가를 받거나 소외될 수 있기 때문

에 개인적으로 웰빙에 도움이 되지 않을 가능

성이 크다. 윤화석(2014)도 현대 포스트모던 

시대에서 신앙인들의 비실천적 문제를 지적하

면서 현실적이고 미래지향적인 차원에서 신앙

의 가르침과 실천의 방법에 관한 탐구가 있어

야 함을 강조하였다.

무체험적 종교성도 웰빙 차원에서 역기능적

인 것으로 분석되었다. 본 연구의 참여자들은 

종교적 체험을 위해서는 기도와 명상이 필요

한데 그것이 없는 신앙에는 종교적 생명력이 

없다고 진술되었다. 기도와 명상과 관련이 있

는 초자연적 경험을 무시하는 신앙도 역기능

적일 수 있는 진술도 있었다. 종교적 체험이 

없으면 신앙의 성장도 없다는 것이 강조되기

도 했는데, 내면의 변화가 성장을 이끌 수 있

다고 보았다. 신앙생활을 습관적으로 하며 종

교적 차원에서 성취가 없고 신앙인으로서의 

책임감도 없으며 의무감에 신앙을 하는 것이 

개인에게 하나도 도움이 되지 않을 수 있다는 

것을 암시하는 결과를 얻었다. 한편 철학자 

하이데거도 신앙에 있어서 체험을 중요하게 

생각했으며 그것을 사유와 관련된 체험, 즉 

인지적 체험으로 설명하고자 하였는데, 김인

석(2010)은 그런 체험이 신앙적 감화를 불러

일으킬 수 있는 것에는 회의적인 입장을 견

지했다. 실제로 이 연구에서 사례들이 진술한 

종교적 체험은 신앙적 감화를 의미하는 것이

었다.

그리고 정서문제성 종교성이 웰빙을 위협하

는 종교성으로 나타났는데, 이는 웰빙과 직접

적으로 관계가 있는 요소들을 포함하고 있기 

때문에 당연한 결과일지 모른다. 왜냐면 주관

적 웰빙 그 자체에 정서적 차원이 포함되어있

다. 부정적인 정서를 덜 경험하고 긍정적인 

정서를 더 많이 경험하면 주관적 웰빙 수준이 

높은 것으로 여겨지기 때문이다(김정호 외, 

2009). 따라서 신앙생활을 하면서 부정적인 정

서를 경험한다면 문제가 있는 것이다. 예를 

들어 종교가 완벽주의를 자극하여 불안이나 

죄책감을 경험하게 한다면 이는 웰빙 차원에

서 역기능적이라고 할 수 밖에 없다(Maltby, 

2005). 정서적 위안만을 위해 신앙을 한다거나 

역으로 정서적 위안이 되지 않는 신앙도 개인

의 웰빙에 부정적이라고 할 수 있다. 대부분

의 사람들은 신앙생활을 하는 것이나 종교적 

수행을 한다는 것은 정서조절에 도움이 될 가

능성이 크다고 믿는다. 하지만 그렇지 못하여 

부작용이 발생한다면 개인이나 타인의 웰빙에 

해가 될 가능성이 크다.

끝으로 인지문제성 종교성도 웰빙에 역기능

적인 것으로 분석되었다. 웰빙에 인지적 차원

도 포함되어 있을 수 있어 이것도 어쩌면 당

연한 결과이다. 예를 들어, 자신의 삶에 대한 

만족은 주관적 웰빙의 인지적 차원이다(김정

호 외, 2009). 먼저 인지적 차원에서 감사하지 

않는 신앙이 역기능적이라고 지적되었다. 감

사성향이 웰빙과 관계가 있다는 것이 이미 양

적 연구에서 검증된 바 있기 때문에(손솔, 서

경현, 2014), 감사하지 못하거나 불평하는 신

앙은 웰빙에 부정적일 가능성이 크다. 일반적

으로 종교성이 자존감을 향상시킬 수 있는 것

으로 알려져 있는데(이종석, 정득식, 2017), 자

기 가치를 낮게 평가하게 하는 신앙은 웰빙 

차원에서 역기능적이라고 할 수 있다. 게다가 

비합리적인 해석을 하게 하는 종교성도 신앙

인의 웰빙을 위협할 수 있다. Ellis(1986)는 특

정한 역기능적인 해석이 정신건강이나 웰빙에 

부정적으로 작용한다고 하면서 구체적으로 자

기패배적 사고가 그렇다고 지적한 바 있다.
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본 연구에서 역기능적인 종교성을 질적으로 

탐구하여 의미 있는 결과를 얻었다고 해도 질

적 연구의 한계가 있다는 것을 감안하여 그 

결과를 해석해야 한다. 질적 분석과 해석의 

과정에서 연구자의 주관적 견해를 배제하려고 

노력하였지만 완벽하게 그렇게 하지는 못했을 

것이다. 질적 연구도 실증연구라고는 하지만 

일부 사례의 진술 내용을 근거로 도출된 결론

이기 때문에 양적 연구의 가설을 설정하는데 

도움이 되는 수준일 가능성이 있다. 양적 연

구에도 일반화의 문제는 있지만, 질적 연구의 

경우 더 그렇다. 게다가 천주교 신앙인들로부

터 얻은 정보는 포함되었지만 현실상 천주교 

성직자들을 본 연구에 참여하게 할 수 없었던 

것은 일반화의 한계가 조금 더 부각시켰다. 

따라서 질적 연구에 귀납적 방법의 장점이 있

다고는 하지만 본 연구에서 도출된 결과를 가

설연역적 방법으로 확인해 보아야 한다. 그 

가설연역적 방법은 양적 연구가 될 가능성이 

크다. 예를 들어 본 연구에서 도출된 역기능

적 종교성이 웰빙이나 정신건강 변인들과 부

적 관계가 있는지를 분석할 필요가 있다. 그

에 앞서 본 연구에서 나타난 웰빙 차원에서 

역기능적 종교성을 측정할 수 있는 도구를 개

발해야 할 것이다. 그런 시도가 종교성의 순

기능과 역기능에 대한 후속연구들을 위해 기

여할 것이라고 본다.
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The Qualitative Exploration of

Dysfunctional Religiosity for Well-being

Kyung-Hyun Suh

Sahmyook University

This study aims to analyze qualitatively the people’s dysfunctional religiosity for well-being. The

participants of this study were 6 the clergy and 6 believers (devotes). The clergy included three pastors of 

Protestant churches, two Buddhist monks (male and females), and one Won-Buddihst monk. Six devotes 

included two Protestants, two Catholics, and two Buddhist. There were one female in the clergy and 

three females in devotes. Data gathered from narrative interviews were analyzed with techniques based on 

Giorgi’s phenomenological strategies and procedures. Twenty two topics derived from their assertions and 

statements, nine main meanings were classified based on those topics. Main meaning were reward-seeking 

religiosity, authority oriented religiosity, selfish religiosity, blind or unconditional religiosity, asocial

religiosity, inactive religiosity, inexperienced religiosity, emotionally problematic religiosity, and cognitively 

problematic religiosity. Based on derived topics and main meaning, suggestions for further studies, for 

example the scale development, and information of strategies for promoting well-being of religious persons 

were discussed.

Key words : qualitative study, dysfunction, religiosity, faith, well-being
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