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사회계층에 대한 재조명:

심리학에서 개념화 및 측정을 중심으로

 변   상   우†

가톨릭대학교

사회계층이 인간의 삶에 미치는 지대한 영향으로 인해 서구 심리학에서는 사회계층에 대한 연구

가 활발히 이루어지고 있다. 하지만 국내 심리학계에서는 심화되고 있는 사회계층화 현상에도 불

구하고 학문적 관심은 미비하였으며, 그 개념이나 측정 또한 사회학에서 사용하는 방식을 그대로 

차용하고 있는 실정이다. 본 연구에서는 사회계층 연구의 중요성과 관심을 환기시키기 위해 사회

계층이 무엇이며, 어떻게 측정할 것인가에 대한 기초적인 물음을 다루었다. 이를 위해 사회계층 

측정과 관련된 다양한 이론적 배경을 살펴보고, 사회계층의 동의어로 사용되는 사회경제적 지위

(SES)를 서로 비교하였다. 또한 사회계층 측정 방식을 객관적 사회계층과 주관식 사회계층으로 나

누어 각 접근의 특성과 주요 사용 지표를 개관하였다. 마지막으로 국내 심리학에서 발표된 사회

계층을 다룬 연구들을 수집, 검토함으로써 현재 사회계층 연구의 현황을 파악하였다. 대상 논문 

총 23편 중 65.2%가 객관적 사회계층 지표를 사용하였으며 주로 사용된 지표는 학력, 소득, 직업 

순이었다. 주관적 사회계층이 사용된 연구는 7편으로 모두 사회계층 정체성 측정 방식을 사용하

였으며, 사회계층을 언급하는 용어로는 총 7가지로 밝혀졌다. 이러한 검토결과를 토대로 향후 연

구에서는 사회계층 변인에 대한 보다 직접적 연구가 필요하다는 것, 사회경제적 지위보다 ‘사회계

층’을 사용함으로써 용어의 통일성을 기하고, 객관적 지표와 주관적 사회계층 측정에 있어 유의점 

등을 제안하였다.

주요어 : 사회계층, 사회경제적 지위, 사회계층의 측정, 객관적 사회계층, 주관적 사회계층
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현대사회는 계급 없는 사회(classless society)라

고 일컬어진다. 즉, 카스트나 과거 신분제 체

제와는 달리 누구나 공평하게 자원과 기회에 

접근할 수 있기 때문에 개인의 노력을 통해 

얼마든지 성공과 성취에 이를 수 있다는 것이

다. 이런 관점은 능력주의(meritocracy)와 신자

유주의에 편입되어 ‘하면 된다’는 믿음을 개인

과 사회에 끊임없이 전파해왔다. 하지만, ‘하

면 된다’는 믿음이 허울에 불과하다는 것을 

조롱이라도 하듯이 최근 한국사회에서 ‘금수

저’, ‘흙수저’, ‘헬조선’, ‘N포 세대’, ‘노오력’ 

등과 같은 신조어가 유행하고 있다. 이러한 

신조어들이 각광받는 이유에 대해서도 의견이 

분분하다. 일각에서는 이러한 신조어들이 시

대상과 세태를 한 단어로 함축하고 있어 강력

한 사회적 파급력을 가지게 된 것이라고 하지

만, 또 다른 한편에서는 이런 키워드가 요즘 

청년들의 “그 유약하고 철없음”의 반영이기 

때문에 “화가 머리끝까지 난다”고도 하며(이병

태, 2017), 사회에 패배주의나 무기력감을 조

장한다고 우려하기도 한다. 계층화 현상을 넘

어 신(新)계급사회를 언급하는 이런 유행어들

은 과연 실체가 있는 것인가? 아니면, 개인의 

실패와 좌절에 대한 분풀이와 책임 전가의 산

물인가? 이에 대한 실마리를 얻기 위해서 계

층화 현상과 관련된 사회경제적 지표들을 통

해, 우리 사회를 살펴볼 필요가 있다.

한국사회 소득분배 맥락에서 순자산 10분위

별 점유율을 살펴보면, 표 1에서 나타나듯이 

상위 20%가 전체 자산의 60% 이상을 보유하

고 있으며 하위 10%는 마이너스 자산, 즉 자

산보다 빚이 큰 상태이다(통계청, 2016; 통계

청, 2017). 소득격차를 본다면 1분위의 월평균 

실질소득은 2003년 123만원에서 2016년 143만

원으로 20만원 증가한 반면, 5분위는 2003년 

646만원에서 2016년 825만원으로 179만원 증

가하여 같은 기간 실질 소득의 증가분이 1분

위의 8배에 이른다(천소라, 김성태, 2017). 또

한, 소득수준과 대학진학율의 경우, 1분위 학

생(30.4%)보다 5분위 학생(68.7%)이 2배가량 더 

많이 진학하며, 수능 1, 2등급의 비율은 1분위 

학생(2.3%)보다 5분위 학생(11%)이 5배가량 더 

많다(최필선, 민인식, 2015). 특히, 수능성적 1, 

2등급 중 부모가 고졸 미만인 경우 0.8%에 불

과하지만, 부모가 대졸 이상인 경우는 20.8%

에 달하였다. 서울권 주요 의과대학 진학률을 

살펴보면 10분위 자녀 469명이 의대에 진학한 

반면, 기초생활수급권자∼2분위 자녀는 평균 

61명만이 의대생이 되고 있다. 즉 최상위 소

득층 자녀와 저소득층 자녀의 의대 진학 비율

이 약 8배 가량 차이가 나는 셈이다(한국장학

재단, 2017: 이도경, 구자창, 안규영, 2017에서 

재인용). ‘사회구성원들 사이에서 하면 된다’는 

믿음에 대한 신뢰 역시 흔들리고 있다. 어느 

구  분
순자산 점유율

1분위 2분위 3분위 4분위 5분위 6분위 7분위 8분위 9분위 10분위

2015년 -0.3 0.8 2.0 3.4 4.9 6.7 9.0 12.4 17.8 43.2 

2016년 -0.3 0.8 2.0 3.4 5.0 7.0 9.3 12.6 18.1 42.1 

2017년 -0.2 0.8 2.0 3.4 5.0 7.0 9.3 12.7 18.0 42.1

표 1. 순자산 10분위별 점유율: 가계금융 복지조사 결과(통계청 2016, 2017) (단위 : %)
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한 계층에서 다른 계층으로 이동할 수 있는 

가능성을 의미하는 사회이동성(social mobility)

에 대해 물었을 때, 계층 간 이동이 가능하다

는 긍정적 응답은 1994년에 60.1%에 달했지만 

2015년에는 21.8%로 급감한 반면, 이에 대한 

부정적 응답은 1994년에 5.3%에서 2015년에는 

62.2%로 수직상승하였다(통계청, 2017: 배문숙, 

2016에서 재인용). 이러한 수치들은 소득 양극

화 현상과 부모의 사회적 지위와 재력이 자식

에게 대물림되는 ‘수저계급론’을 명징하고 있

다. 이제 개천에서 용 난다는 이야기는 옛말

이며, 통장에서 용 난다는 우스갯소리가 더 

많은 설득력을 얻을 수밖에 없다. 서두에 언

급된 신조어들은 사회갈등을 부추기는 프로파

간다(propaganda)적 용어가 아니라, 실재하는 

삶의 모습을 묘사하고 있는 것이다. 사회계층

은 대한민국 안에서 존재하며 점점 더 공고화

되고 있다. 이런 사회계층화 현상은 경제적 

자원에 대한 개인의 접근성뿐만 아니라 교육, 

취업, 정신 및 신체 건강과 수명에도 광범위

하게 영향을 미친다(Isaac, 2006). 하지만 지금

까지 사회계층과 관련된 연구들은 거시적 수

준의 사회학적 관점에 맞춰졌으며, 개인의 경

험과 이해에 초점 맞추는 심리학적 연구는 상

대적으로 미미한 상태이다(Lott, 2002). 최근 들

어 사회계층과 심리적 영역과의 연관성을 구

체화하기 시작했지만, 심리학 분야에서 사회

계층에 대한 명확한 지침을 제공하지는 못

하고 있다(Diemer, Mistry, Wadsworth, López, & 

Reimers, 2013). 더구나 국내 심리학에서 사회

계층과 관련된 연구는 극히 일부분이며, 그 

관심도 저조한 실정이다. 특정 주제에 대한 

연구가 활성화되기 위해서는 기초적 토대 정

립이 선행되어야 하기 때문에 사회계층이 무

엇이며 어떻게 측정해야 하는지에 대한 기초

적인 물음에 대한 논의가 필요하다.

따라서 본 연구에서는 사회계층 측정의 토

대가 되는 다양한 이론적 배경을 살펴보고, 

사회계층의 동의어로 많이 사용되는 사회경제

적 지위(SES)와 사회계층을 비교하고자 한다. 

또한 사회계층 측정을 객관적 사회계층과 주

관식 사회계층 방식으로 나누어 각 접근의 특

성, 주요 사용 지표 및 한계점을 개관하며, 이

를 바탕으로 국내 심리학의 문헌 검토를 통해 

국내에서 사회계층 측정 동향을 파악하고 고

찰해봄으로써 이후 연구를 위한 제언을 논의

해보고자 한다.

사회계층의 주요개념

사회계층이란 용어는 1920년대 말에서 1930

년대에 걸쳐 P. A. Sorokin, M. Ginsberg, T. 

Geiger 등이 사용한 것으로 알려져 있고 특히 

1946년 독일사회학회가 ‘사회적 계층변동’을 

주제로 채택하면서 널리 확산되었다(염미경). 

사회계층이란 경제적 부, 명예와 위신, 권력의 

불평등한 분배가 제도화된 현상 즉, 구조화된 

불평등 체계를 말한다(권태환, 홍두승, 설동훈, 

2009). 한완상과 한균자(2000)에 의하면, 동일

한 사회적 지위를 점유하는 사람들은 비교적 

동일한 희소가치를 분배받고 이들이 하나의 

사회 층(stratum)을 형성하게 된다. 이런 사회 

층들이 시간이 지나면서 점차 위계서열에 의

해 배열되는 과정을 사회계층화(stratification)라

고 하고, 위계배열이 고정화되어 일정한 유형

으로 굳어진 현상을 계층구조라고 한다.

사회 불평등을 내포하는 용어로는 사회계층

(social stratification) 이외에도 사회계급(social 

class)이 있다. 이철우(2017)는 두 용어의 차이

를 다음과 같이 설명하였다. ‘계층’은 지층
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(stratum)이라는 말에서 유래되었으며, 단순한 

경제적 자원의 차이를 넘어 사회문화적 자원

이나 정치적 권력의 차이까지 포괄하는 다차

원적 개념이다. 그 구분이 편의에 의해서 구

축된 것이기 때문에 계층은 연속적 집단으로 

구성된다. 따라서 계층의 구성원은 자신의 집

단에 대한 심리적 귀속의식이 명료하지 않으

며, 지위 불일치(status inconsistency)와 같은 현

상을 경험하기도 한다. 한편, ‘계급’은 로마 시

대의 군 의무복무를 결정하기 위해 시민들의 

재산을 인구조사원이 분류하면서 사용한 인구

통계학적 용어로, 라틴어 classis에서 유래되었

다(Hall, 2011). 또한 역사적으로 이어온 집단 

간의 갈등관계에 바탕을 두며 경제적 속성에 

의해 결정되기 때문에 그 구분이 실재적이고 

단절적이다. 따라서 집단 간의 경계가 명료하

기 때문에 귀속의식이 강하다고 할 수 있다. 

계급이라는 용어는 Marx의 이론을 기반으로 

하기 때문에 이념 논쟁이 극심했던 시기에는 

금기시 되었지만, 근래 들어 계급과 계층이 

혼용되는 경우가 많다. 또한 계급은 구조화된 

불평등관계를 의미하는 계층의 하위개념이라

고 할 수 있기 때문에(이철우, 2017), 본 연구

에서는 두 용어를 구분하지 않고 ‘계층’으로 

통칭하도록 하겠다. 

사회계층에 대한 사회경제적 접근

사회계층에 대해 Durkheim, Marx와 Engels, 

Weber 등이 두 세기 가까이 연구해왔지만, 그 

이론은 역사적으로 집단이나 사회적 수준에 

국한되어왔다(Marx & Engels, 1973/1848; Weber, 

1958). 비교적 최근 개인의 심리에 영향 미치

는 사회계층에 대한 논의가 이뤄지고 있지만, 

심리학에서 사회계층에 대한 개념적 정의나 

조작적 정의는 부족하다. 따라서 이와 관련된 

논의는 사회계층 용어가 파생된 사회학적 관

점에서 시작되어야 한다.

사회계층의 개념화와 측정방식의 토대가 되

는 이론적 배경을 살펴보면, 크게 두 가지 접

근으로 구분할 수 있다. 첫 번째는 갈등적(관

계적) 접근으로, 이 접근에서는 사회계층을 상

호의존적이며 본질적으로 갈등 관계에 있다고 

보았다(Lucal, 1994). 이 관점에서는 사회계층을 

“생산 수단에 대한 통제를 기반으로 한 관계”

로 정의하였으며, 그 구분을 위해 근로자 대 

사업주, 노동자 대 자본가 등과 같은 도식을 

사용한다. 갈등적 사회계층의 대표적 이론가

인 Karl Marx와 Max Weber는 통제, 권위, 착

취 등과 같은 사회적 관계에 주목하며, 사회

계급 갈등이나 계급투쟁 및 억압 및 특권 체

제의 가능성을 강조하였다(Lau, Cho, Chang, & 

Huang, 2013). 이들은 자신들의 구성개념들을 

조작화하는 것을 꺼려했기 때문에 경험적 연

구에서는 갈등적 접근에 근거한 측정방법을 

찾기 어렵다(Wohlfarth, 1997).

두 번째는 기능적(분배적) 접근으로, 이 접

근에서는 사회계층을 “소득 및/또는 위신의 계

층적 연속체”로 그리고 계층을 “개인이 소유

하고 있는 어떤 기준(예: 소득)의 합계”로 바

라본다(Lucal, 1994). 이 접근에서는 사회계층을 

특정 기준이나 소득, 재산, 교육 및 직업적 위

신에 따라 사람들을 집단으로 나누는 수단으

로 간주한다(Lau et al., 2013). 기능적 접근은 

양적이며 단계적이기 때문에(Wright, 1979) 각 

계층들은 상대적 위치에 따라 상위계층 또는 

하위계층과 같이 범주화된다(Lucal, 1994). 이 

접근은 계층 갈등을 유발하고 사회계층화를 

유지시키는 사회적 및 맥락적인 힘을 인정하

지 않고, 사회계층 차이를 단순한 수치적 관
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계로만 측정하여 기술한다는 비판을 받기도 

한다(Lucal, 1994). 하지만 그 측정의 용이성으

로 인해 많은 학문 분야의 연구들은 기능주의 

입장에 대해 완전히 이해하거나 동의하지 않

은 많은 학문 분야의 연구들에까지 지대한 영

향을 끼치게 되었다(Lau et al., 2013; Wohlfarth, 

1997). 이렇게 사회학에서 파생된 기능적 관점

은 심리학 연구에도 그대로 차용되어 이후에 

보게 될 객관적 사회계층 측정 방식으로 쓰이

게 된다.

사회계층에 대한 심리문화적 접근

사회계층 측정의 토대가 되는 이론적 배경

은 애초에 사회학자들 중심으로 생겨났지만, 

이후 여러 심리문화적 관점이 나타나게 되었

다. 여기에서는 주관적 사회계층 측정에 있어

서 많은 영향을 준 관점 두 가지를 중심으로 

살펴보도록 하겠다. 우선 첫 번째로 사회계층

에 대한 사회문화적 관점이 있다. 이 관점의 

기원은 사회학자인 Bourdieu로부터 시작했다고 

볼 수 있다. 그는 Marx와 Weber의 이론을 바

탕으로 자신만의 독특한 관점을 제시하였는데, 

계층 구분에 있어서 경제적 측면보다는 문화

적 요인을 강조하였다. 또한 개인의 성장과정

에서 내면화된 문화적 성향인 아비투스

(habitus)를 핵심개념으로 사용하였다. 이 개념

에 따르면 각 계층의 구성원들은 성장과정에

서 자기계층 특유의 성향체계(몸의 자세 및 

움직임, 언어표현 방식, 사고방식, 교양 수준, 

취미, 문화적 소양, 심미안 등)를 답습하게 되

고, 이런 계층적 성향이 다른 계층과 ‘구별 짓

기(La Distinction)’가 된다는 것이다(홍두승, 구

해근, 2001). 따라서 계층에는 사회경제문화적 

자본이 포함되며 사회적으로 조건화된 특정한 

취향(taste)이 반영되게 된다. 이 관점에 의하면 

SNS상에서 지인(페이스북, 트위터나 인스타그

램 등의 팔로워 수 등)도 문화 및 사회적 자

본으로 간주할 수 있다. Bourdieu의 개념은 기

존의 사회학적 관점과는 다르게 문화가 사회

적 불평등을 재생산한다는 입장을 취하면서, 

사회계층에 대한 사회학적 이해방식을 심리학

에 적용할 수 있게 하는 중요한 교량 역할을 

하게 된다. 이렇게 넓혀진 지평으로부터 문화

적 관점이 나타나게 되었다. 즉, 사회계층은 

사람들의 생활에 있어서 가장 의미 있는 문화

적 차원 중의 하나이며, 다문화 이론과 연구

에 있어서 인종과 젠더(gender)와 함께 세 가지 

중요한 문화적 기초 중의 하나로 간주한다

(Pope-Davis & Coleman, 2001). 그 이유는 사회

계층 배경은 개인을 특정한 물질적 또는 사

회적 조건에 노출시키며(Stephens & Townsend, 

2013) 독립적 및 상호의존적 자기-구성(self- 

construal)이나 여러 형태의 개인적 선호

(predilection)에 지속적으로 영향 미치기 때문

이다(Stephens, Fryberg, Markus, Johnson, & 

Covarrubias, 2012; Stephens, Townsend, Markus, & 

Phillips, 2012). 예를 들어, 사회계층에 따라 대

화 방식(Lareau, 2011), 비언어적 행동(Kraus & 

Keltner, 2009), 사회적 민감성과 친사회적 행동

(Piff, Kraus, Côté, Cheng, & Keltner, 2010), 양육

방식(Lareau, 2011; Sherry, Adelman, Farwell, & 

Linton, 2013), 예절과 관습(Bourdieu, 1985; 

Domhoff, 1998), 음악 및 미술 등 미적 선호

(Snibbe & Markus, 2005), 음식의 선호(Monsivais 

& Drewnowsky, 2009) 차이를 보인다. 개인은 

이렇게 일정한 행동, 규범 및 기대 양상에 

동화되면서, 사상과 행동에 강력한 영향을 

미치는 특정 사회계층 정체성을 취하게 된다

(Markus & Kitayama, 1991). 이런 측면들은 사



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 106 -

회계층에 대한 사회적 신호로 타인들에게 전

해지기도 하며(Kraus, Piff, & Keltner, 2011), 사

회계층에 대한 사회화 차이는 개인의 주관적 

세계를 구성하게 된다. 이 사회문화적 접근은 

주관적 사회계층 측정의 한 가지 구성기제인 

‘사회계층 정체성’ 측정에 활용되게 된다.

두 번째인 사회인지적 관점은 사회계층에 

기반을 둔 심리적 및 사회적 반응에 초점 맞

춘다(Kraus, Piff, Mendoza-Denton, Rheinschmidt, 

& Keltner, 2012). 문화적 접근에서는 사회문

화적 자기(self), 심리적 특성, 삶의 결과물에 

영향 미치는 사회계층의 특정 문화적 요인에 

관심을 기울이는 반면(Stephens, Markus, & 

Fryberg, 2012), 사회인지적 접근에서는 사회계

층 배경의 근본적 구성요소인 물질적 자원과 

사회계층 순위가 사회인지적 경향성을 만들고 

행동을 유도한다고 바라본다(Kraus, Piff et al., 

2012). 또한 사회계층의 진화론적 설명에 기원

을 두는 사회인지 패턴인 생리적(예: 자율 생

리학) 및 사회적 반응(예: 위협 반응성)에도 관

심을 기울인다(Kraus, Piff et al., 2012). 이런 주

제들은 신경과학적 연구를 통해서도 점차 증

명되고 있다(Varnum & Kitayamma, 2017). 사회

인지적 관점은 주관적 사회계층의 또 다른 구

성기제인 ‘사회적 순위에 대한 인식’의 토대를 

마련해준다. 이렇듯 사회계층에 대한 개념은 

단순한 집단 간 차이 맥락에서 벗어나 한 개

인의 독특한 의미로 바라보고자 하는 시도들

이 나타나고 있다. 즉, 사회계층이 집단 간 갈

등 현상이나 분배 문제를 기술하는 사회학적 

의미에서 개인의 가치관, 태도 및 신념에 영

향 미치는 심리내적이고 주관적 경험을 나타

내는 심리학적 관점이 점차 조망되고 있는 것

이다.

사회계층 및 사회경제적 지위(SES)

사회계층과 거의 동일한 의미로 사용되는 

용어로 사회경제적 지위(socioeconomic status, 

SES)가 있다. 두 구성개념을 어떻게 정의하는

가에 대한 연구자들 간의 합의가 부족하며

(Krieger et al., 1997; Liu, Ali, et al., 2004)), 언

제 어떤 용어를 사용해야 하는지 명확한 기준

도 제시되지 않았기 때문에 혼용되곤 한다. 

그러나 사회계층과 SES가 별개의 구성개념이

라는 것에 대해서 대체로 동의하고 있고

(Williams, 1990; Pope & Arthur, 2009), 사회계층 

측정에 있어서 중요한 함의점을 제공해주기 

때문에 그 차이점을 보고자 한다.

‘사회경제적’이란 용어는 1883년 미국의 사

회학자 Lester Ward가 사람들의 생활에서 사회 

및 경제 영역을 연결시키기 위해 만들었지만

(Jones & McMillan, 2001), SES에 대한 이론, 개

념적 및  조작적 정의, 유용성에 대한 논쟁은 

지금도 계속 되고 있다(Oakes & Rossi, 2003). 

SES는 개인의 권력, 위신 및 자원에 대한 통제 

정도에 의해 계층 구조 안에서 지정되는 개인

의 위치를 의미한다(Diemer & Ali, 2009). 쉽게 

수량화될 수 있는 장점이 있으며, 이 수량화

된 지표가 변화된다면 SES도 변경이 가능하다. 

따라서 SES 안에서 개인의 위치는 일시적이고 

유동적이라고 가정된다(Liu, Ali, et al., 2004). 

이와 반면에 사회계층은 SES를 개인 및 집단

의 세계관에 통합하여 순위를 매기는 다차원

적 주관적 개념이다(Kraus, Piff et al., 2012). 개

인이 지닌 사회적 위치, 자원 및 소속된 사회

계층에서의 경험은 세계관 형성의 바탕이 되

기 때문에 그 개인의 사회계층은 태도, 의식, 

가치관, 행동 및 상호작용 전체에 영향을 미

친다고 가정된다(Kraus, Piff et al., 2012; Liu, 
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Ali, et al., 2004). 사회계층 경험은 수량화하기 

어려우며, 계층 변화는 다른 계층의 규범, 가

치관 및 문화의 이해를 통해서만 가능하다(Liu, 

2012). 따라서 단순히 SES 변인(소득, 교육수준 

또는 직업)의 변화가 반드시 계층이동으로 이

어지지 않을 수 있다. 또한 특정 사회계층에 

속한 개인은 자신과 동일한 계층에 있는 사람

들을 의식하는 동시에 다른 계층의 사람들에 

대해서도 의식하고 있다고 간주된다(Wright, 

1997). 반면, SES에서는 동일한 경제적 지위의 

사람들이라 하여도 공통된 계층 인식을 공유

하지 않는다고 여긴다(Liu, Ali et al., 2004). 한

편 Liu(2012)는 사회계층과 SES 구성요인들의 

상이한 기능에도 주목하였다. 사회계층 구조

에서는 소득, 교육수준, 직업 등이 개인의 사

회계층 지위를 유지하고 다른 계층 집단과 경

계를 설정하기 위한 목적으로 기능하지만, SES 

구조에서는 동일한 변인들이 사회이동성의 수

단으로 여겨진다.

앞서 살펴본 바와 같이 두 용어 사이에는 

분명한 차이가 있다. 하지만 측정과 관련된 

조작적 정의로 넘어가게 된다면 두 개념의 구

분은 모호해진다. 많은 문헌에서 SES는 개인의 

소득, 교육 수준 및 직업에 의해 객관적으로 

결정되고 정의된다고 밝히고 있다(Saegert et 

al., 2007; Krieger et al., 1997; Santiago, Kaltman, 

& Miranda, 2013). 일부 연구자들은 사회계층 

역시 동일한 방식으로 측정될 수 있다고 제안

한다(Brown, Fukunaga, Umemoto, & Wicker, 

1996; Liu, Ali, et al., 2004). 실제로 대개의 경

우, SES 요소를 사회계층의 구성 기반(Pope & 

Arthur, 2009) 또는 사회계층의 객관적 본질

(Adler, Epel, Castellazzo, & Ickovics, 2000; Oakes 

& Rossi, 2003)로 간주하기 때문에, 사회계층에 

대한 조작적 정의는 SES에 대한 측정과 뒤엉

키게 된다. 실제로 사회계층을 조사한다면서 

SES 요소를 측정하거나(Kraus, Côté, & Keltner, 

2010; Ranchor, Bouma, & Sanderman, 1996), 사

회계층에 대한 논의가 단지 SES로 축소되는 

경향(Brown et al., 1996)은 이러한 방법론적인 

어려움으로부터 기인한다.

하지만 최근의 사회계층 연구 동향을 살펴

보면 이런 혼란을 불식시켜줄 수 있는 실마리

를 얻을 수 있다. 몇몇 경험적 연구를 통해 

밝혀진 바에 따르면, 사회계층은 각기 독립적 

과정인 ‘물질적 자원 수준’과 ‘사회계층 지위

에 대한 개인의 인식’에 의해 형성된다(Adler 

et al., 2000; Kraus, Piff et al., 2012). 즉, 이런 

관점에서는 사회계층을 물질적 자원과 순위

(rank)의 조합으로 정의(Kraus, Piff, & Keltner, 

2009; Kraus, Rheinschmidt, & Piff, 2012)하며, 개

인의 사회계층은 재산, 교육 및 직업과 같은 

객관적 요소들과 사회 내 개인에 대한 지위에 

대한 인식과 같은 주관적 요소로 구성된다고 

본다(Kraus & Stephens, 2012; Stephens, Markus, 

& Townsend, 2007). 이런 추세는 미국심리학회

가 ‘SES에 대한 특별보고서(2007)’에서 사회계

층 측정을 객관적 및 주관적 측정 모두를 사

용하도록 권고하면서 더욱 확산되었다(Saegert 

et al., 2007).

따라서 본 연구에서는 사회계층의 조작적 

정의를 객관적 및 주관적 측정 방식으로 구분

하여 살펴보고자 한다. 객관적 사회계층은 개

인 권력, 위신 및 자원에 대한 통제 정도가 

소득, 재산, 교육 수준 및 직업적 위신과 같은 

객관적 지표를 통해 계층 구조 안에서 지정되

는 개인의 위치(Diemer & Ali, 2009)를 의미하

며, 이는 곧 SES를 의미한다. 반면, 주관적 사

회계층은 개인 자신의 사회계층에 대한 인식

을 의미하며 보다 질적이며 상대적으로 주관
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적 방식으로 측정된다. 이상의 내용을 요약하

면 표 2와 같다.

사회계층의 객관적 측정: 사회경제적 지위

객관적 사회계층은 앞서 보았듯이 사회학의 

기능적 접근으로부터 지대한 영향을 받은 방

식이다. 객관적 사회계층 즉, 사회경제적 지위 

측정에서 ‘객관적’이라는 용어는 편향이 개입

되지 않은 중립성을 의미하기 보다는 사회계

층 지표 그 자체로 계층적 위치를 규정할 수 

있음을 뜻한다. 소득, 교육 정도, 직업적 위신

은 SES 지표의 “삼총사”로, 사회과학 연구에 

광범위하게 사용된다. 사회학자와 경제학자는 

전통적으로 총 소득, 근로소득 및 재산과 같

은 경제적 자원 지표들을 더 많이 사용하지만 

심리학자들은 교육 정도와 직업적 위신을 주

로 활용하고 있다(Duncan & Magnuson, 2003).

소득(income)은 교육 수준과 직업의 영향을 

크게 받기 때문에 사회계층 구조 내에서 개인

의 지위를 알려주는 지표로 인식된다(Liu, 

2010). 또한 가치 있는 물질적 재화 및 건강관

리와 같은 서비스에 대한 개인 접근성을 가장 

직접적으로 평가해준다는 점에서 소득은 사회

계층 연구에서 유용하게 사용되는 지표이기도 

하다(Kraus & Stephens, 2012). 일반적으로 소득 

측정은 연간 개인 소득, 연간 가계 소득에 대

한 질문을 통해 수집된다(Shavers, 2007; Krieger 

et al., 1997). 이렇듯 사회계층 연구에서 소득

은 매우 보편적으로 사용되는 지표임에도, 몇 

가지 한계를 가지고 있다. 첫째, 소득은 전(全)

생애뿐만 아니라 일 년 이내의 단기간에도 변

동될 수 있기 때문에 어느 한 시점의 소득에 

대한 측정은 문제가 될 수 있다. 따라서 일부 

연구자들은 일생의 여러 시점에 걸쳐 소득 측

정을 해야 한다고 주장하기도 한다(Lau et al., 

2013). 둘째, 응답자들이 소득에 대해 응답하

지 않거나 부정확하게 보고할 가능성이 높으

사회경제적 지위(SES) 사회계층

개념적 정의

개인 권력, 위신 및 자원에 대한 통제 정

도에 의해 계층 구조 안에서 지정되는 

개인 위치

SES를 개인 및 집단의 세계관에 통합하

여 순위를 매기는 다차원적 주관적 개념

조작적 정의 개인의 소득, 학력, 직업으로 측정

객관적 사회계층인 SES 지표와 주관적 

사회계층 즉, 개인의 사회계층에 대한 인

식으로 측정

특징 특정시기의 개인의 경제적 상황 제시
개인의 경제적 상황과 관련된 주관적 경

험 제시

사회이동성 상대적으로 용이 상대적으로 어려움

계층의식 없음 있음

구성요인들의 

기능
사회이동성의 수단 타 계층과의 경계유지 수단

표 2. 사회경제적 지위(SES) 및 사회계층의 비교
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며, 특히 고소득자들의 경우 응답률이 낮은 

경향이 있다(Shavers, 2007). 세째, 가계 소득 정

보만으로는 가족 구성원의 실제 생활과 가족 

인원에 따른 차이를 파악하기는 쉽지 않다. 

연간 가계 소득이 동일하더라도 1인 가구와 5

인 가구의 삶은 상당히 다를 것이다. 또한 가

계 소득 자체가 가족 구성원 개개인의 구매력

과 소비를 대변해주지 못할 수 있다. 가정주

부는 자신보다 자녀나 남편을 우선시하여 소

득을 사용하는 경향이 있기 때문이다(Krieger 

et al., 1997; Shavers, 2007). 마지막으로 소득은 

복합적 개념이기 때문에 개인 연간 소득에 대

한 단순한 질문만으로 그 구성을 파악하기는 

어렵다. 즉, 개인 수입은 근로소득, 재산소득, 

임대료소득, 배당금, 이자, 이전지출 등으로 

구성될 수도 있으며, 소득은 전혀 없지만 상

속이나 투자를 통한 수익으로 생활하는 사람

도 존재하기 때문이다.

이러한 소득 지표의 한계를 보완하기 위해

서 재산(wealth)을 측정하기도 한다. 재산은 소

득, 부채, 보유 주식 및 부동산과 같은 개인의 

경제 집합체를 칭하며(Liu, 2010), 연구에 따라 

주택 및 차량 소유 여부를 조사하기도 한다. 

일반적으로 재산은 총 순재산액 또는 자산(주

식, 채권, 주택 소유, 사업 소유)에서 부채(대

출 등)를 차감한 금액으로 측정된다(Diemer et 

al., 2013). 따라서 일부 응답자는 순재산액이 

없거나 빚을 지고 있는 마이너스 상태가 될 

수도 있다. 재산은 소득 변동 영향을 완충시

켜주며 세대 간 전달을 반영해주는 장점이 있

다(Saegert et al., 2007). 또한 소득, 교육 정도와 

같은 지표보다 아동의 학업적 성취와 청소년

의 대학 입학 및 졸업 등에 미치는 영향이 

크다(Hardaway & McLoyd, 2009; Yeung & 

Conley, 2008). 하지만 사회계층 지표로서 재산

에 대한 명확한 정의가 불명확하며, 개인 재

산에 대한 모든 측면들을 다 측정하는 것은 

현실적 한계가 있다. 또한 어떤 측면에서는 

소득에 대한 정보보다 더 사적이기 때문에 무

응답이 발생할 가능성도 높아지며, 재산에 대

한 지식이 없는 경우 응답의 어려움이 있을 

수 있다. 이런 한계에도 불구하고 재산 지표

는 특정 개인이나 가족의 경제적 지위를 보다 

종합적으로 측정할 수 있다는 점에서 심리학 

연구에서 객관적 사회계층을 측정하기 위한 

차세대 주자로 손꼽히기도 한다(Diemer & Ali, 

2009; Shanks & Destin, 2009).

교육 정도(Educational attainment)는 특정 수

준의 교육을 받기 위해 소요된 자원을 보여주

며, 인적 자본을 대략적으로 측정한다(Duncan 

& Magnuson, 2003). 또한 학력은 소득과 지위

가 높은 직업의 발판이 되어 주고, 중산층과 

상류층 환경에서 사는데 필요한 문화적 자본 

유형에 대한 접근성을 높인다는 점에서 사회

계층의 한 가지 측정 방식으로 간주된다

(Snibbe & Markus, 2005). 교육 수준이 높을수록 

경제적 결과가 나아지고(취업 가능성, 고소득, 

여유 있는 재정상태), 심리사회적 자원은 증가

되며(더 많은 통제감과 사회적 지지), 건강 위

험 행태는 감소하는 것이다(적은 흡연량과 많

은 운동량)(Ross & Wu, 1995). 교육 정도에 대

한 측정은 통상적으로 최종 학력 수준(예: 고

졸, 대졸, 대학원 졸 등)이나 총 교육년수를 

통해 이뤄진다. 교육 정도 측정이 가진 장점

은 측정이 용이하며, 적극적 노동력이 없는 

대상에게도 적용이 가능하고, 성인기 건강상

태에 크게 영향 받지 않는 점에서 안정적이며, 

수많은 건강 연구와의 관련성이 입증되었다는 

점이다(Ross & Wu, 1995). 하지만 교육 정도가 

사회계층의 가장 타당한 측정이라는 주장에는 
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다음과 같은 반론이 있다. 첫째, 성인의 경우 

교육 정도에 있어 변동 폭이 매우 작다는 점

은 시간 경과에 따라 개인이 경험할 수 있는 

취업난, 경제 불황, 고용불안 등으로 인한 사

회계층 변화를 설명해주지 못한다(Lau et al., 

2013). 둘째, 교육 정도에 따른 결과는 출생코

호트, 성별, 인종/민족 등의 맥락을 고려해야 

한다(Krieger et al., 1997). 예컨대, 1930년대 대

졸 여성을 2010년대 대졸자와 동일하게 간주

해서는 안된다. 또한 모국에서 고학력 전문직

을 가졌던 난민이 망명국에서 3D 업종에 종

사하며 생활을 유지하는 경우, 교육 정도만으

로는 그 개인의 사회계층을 적절히 설명하지 

못한다. 셋째, 사회 다양화로 인해 교육 정도

와 특정 사회계층과의 연관성이 감소하는 경

향이 있다(Liu, 2010). 고학력자가 아니지만 상

당한 사회적 성공을 이룬 벤처 기업가나 IT업

계 종사자, 스포츠 스타들이 그 대표적 예이

다.

구성개념으로 직업적 위신(Occupational 

prestige1))은 외견상 단순하게 보인다. 소득이나 

재산 변인과 비교해보면 사람들은 직업에 대

해 비교적 명확한 생각을 가지고 있으며, 응

답률이 높기 때문이다(Shavers, 2007). 하지만 

일부 연구자들은 직업이 특정 직업에 대한 기

술과 권력의 암묵적 측정이며(Bornstein, Hahn, 

Suwalsky, & Haynes, 2003), 직업 유형, 직업 수

준 등 여러 변인들을 반영하는 종합적 범주이

기 때문에 실제로는 정의 내리기 어렵다고 주

장한다(Galobardes, Shaw, Lawlor, Lynch, & Smith, 

2006). 또한 직업은 개인 교육 정도의 결과물

이며, 소득과 직접적으로 관련 있다고 여겨진

1) prestige를 일부에선 위압과 권세의 준말인 ‘위세’

로도 번역하지만, 위엄과 신망을 의미하는 ‘위신’

이라 함이 보다 적절하다. 

다. 직업적 위신은 그 직업의 사회적 지위, 바

람직성이나 사회구성원으로부터 얻어지는 존

중 정도, 나아가 직업의 선량함과 관련해서 

평가하도록 함으로써 측정되어질 수 있다

(Hauser & Warren, 1997). 이 지표는 다음과 같

은 한계가 있다. 첫째, 직업적 위신은 특정 직

업의 상대적 가치와 중요성을 반영하기 때문

에 시간과 맥락에 따라 변화할 수 있다(Liu, 

2010). 예를 들면 과거 공산권 국가에서 화이

트 칼라보다 블루 칼라를 더 높이 대우한 사

실은 직업적 위신이 사회정치적 상황에 따라 

영향을 받을 수 있음을 보여준다. 그리고 직

업적 위신은 일반적으로 소득에 비례하는 경

향이 있지만, 고소득임에도 불구하고 사회적

으로 인정받지 못하는 직업들 또한 있다. 둘

째, 사회적으로 인정되는 유급 노동력 이외의 

대상 즉, 가정주부, 아동, 퇴직한 성인들, 불법 

업종 종사자 등의 경우 직업 측정이 불가능하

다(Arber, 1989). 셋째, 동일한 직업 내에서도 

직무나 직위 차이가 있기 때문에 직업이 무엇

인지에 대한 단순한 질문만으로는 해당 직업

이 지닌 권력, 기술 및 위신 등을 정확하게 

평가하기 어렵다.

심리학자들은 이러한 개별 지표 이외에도 

SES의 여러 지표들을 계산한 종합(composite) 

지수를 사용하기도 한다. 이러한 종합 지수로

는 직업적 위신, 소득 및 교육에 관한 정보를 

기초로 한 Duncan의 사회경제적 지수(Duncan’s 

Socioeconomic Index: SEI), 특정 직업을 가진 사

람들의 중위 소득(median income) 및 교육에 기

반한 Nam-Powers 직업적 지위 점수(Nam-Powers 

Occupational Status Score), 특정 개인의 직업에 

대한 Nam-Power 직업적 지위 점수를 그 개인 

교육 수준 및 가족 소득과 합산한 Nam-Powers 

사회경제적 지위 점수(Nam-Powers Socioeconomic 
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Status Score), 개인의 직업적 순위 및 교육 수준

에 대한 정보를 종합한 Hollingshead 사회적 지

위 지수(Hollingshead Index of Social Position) 등

이 있다(Krieger et al., 1997). 그러나 이런 종합 

지수는 구식 분류 체제에 기반하고 있으며, 

어떤 SES 구성요소가 변인들 간의 연관성을 

유도하는지를 분명히 드러내지 못한다(Duncan 

& Magnuson, 2003; Oakes & Rossi, 2003). 예를 

들어, SES 종합 지수는 학생들의 교육 성취도

를 예측할 수 있지만, 각 구성요소가 개별적

으로 연구되지 않았기 때문에 어떤 SES 지표

가 교육 성취도를 설명해주는지 알 수가 없다. 

반면, SES 개별 지표들은 각 구성 요소의 고유

한 기여도에 대한 추정치를 산출하기 때문에 

학문, 정책 및 개입에 있어서 더 많은 정보를 

제공해준다. 따라서 학자들은 SES 종합 지수 

사용을 반대하며 대신 개별 지표를 사용할 것

을 권고하고 있다(Saegert et al., 2007; Duncan 

& Magnuson., 2003).

지금까지 객관적 사회계층 측정 방법으로서 

SES 지표들은 사회계층의 복잡한 구성개념을 

상대적으로 용이하게 조작할 수 있게 하며 편

향을 방지해주지만 몇 가지 한계점이 있다(Lau 

et al., 2013). 첫째, SES 측정은 동일한 수준의 

개인들 간의 질적 차이를 설명해주지 못한다

(Kraus et al., 2009). 즉, 수도권 유명 사립대 졸

업자와 영세한 지방 대학 졸업자는 사회적 인

정, 삶의 기회, 사회적 네트워크 등에서 큰 차

이가 있지만 동일한 교육 정도 즉, ‘대졸’로 

표기될 뿐이다. 소득 측정에서 역시 유사한 

문제가 나타날 수 있다. 즉, 동일한 소득을 보

고하지만 각 개인별 부채나 저축액에 따라 삶

의 모습은 상당한 차이를 보일 수 있다. 둘째, 

소득, 교육, 및 직업과 같은 객관적 사회계층 

지표는 이를 소유한 사람들, 주로 성인에게만 

적용 가능하다. 이러한 접근은 사회계층을 성

인의 경험으로만 간주하는 위험성을 내포하며, 

아동이나 청소년 사이에서 발생하는 사회계층 

경험이나 계층 차별을 설명하지 못한다. 하지

만 아동들이 사는 곳을 근거로 ‘휴거(휴먼시아 

거지)’나 ‘주거(주공아파트 거지)’로 칭하며 왕

따를 시키는 현상(권순걸, 2017)은 이들이 소

득, 학력 및 직업과 상대적으로 무관하지만 

사회계층 차이를 인식하며 계층차별적(classist) 

행동을 할 수 있음을 엄연히 확인할 수 있다. 

셋째, 맥락을 고려하지 않은 객관적 지표로 

사회계층을 분류하는 것은 개인이 사회계층에 

대해서 지닌 독특한 의미와 개별성을 포괄하

지 못한다. 실제로 소득 측정에서 개인의 실

제 소득보다 동료나 또래 집단 사람들의 소득

과 비교하는 ‘상대적 소득’이 더 의미가 있다

는 점은 이를 반영한다(Pingle & Mitchell, 2002). 

마지막으로 객관적 지표로 측정된 사회계층의 

경우, 동일한 사회계층에 속한 개인들이 유사

한 성격, 가치, 동기, 세계관을 지닌 것으로 

가정한다. 다시 말하자면 소득, 교육 수준, 직

업은 인종이나 성별과 같은 인구통계학적 변

인과 마찬가지로 고유한 가치나 의미를 담고 

있지 못하다.

사회계층의 주관적 측정: 사회적 순위에 대한

인식 및 사회계층 정체성

앞서 살펴본 것과 같이 객관적 사회계층 측

정인 SES 지표가 지닌 여러 한계점으로 인하

여, 최근 들어서는 일부 사회심리학자들을 중

심으로 사회계층 측정에 있어 주관성을 고려

해야 한다는 입장이 강조되고 있다. 주관적 

사회계층은 ‘사회적 순위에 대한 인식’ 및 ‘사

회계층 정체성’의 두 가지 기제로 구성되어 
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있다(Diemer et al., 2013; Kraus et al., 2012; 

Rubin et al., 2014; Stephens et al., 2012). 사회인

지적 접근방식에서는 자신이 어느 사회계층에 

속하는지에 대한 인식이 심리적 기능의 차이

를 가져온다는 점에서 ‘사회적 순위에 대한 

인식’이 중요하다고 본다(Boyce, Brown, & 

Moore, 2010). 사회계층은 단순히 개인이 얼마

나 많이 가지는가가 아니라, 타인과 비교해서 

자신이 얼마나 많이 혹은 더 적게 가지고 있

다고 믿는가와 관련이 있기 때문이다(Kraus, & 

Stephens, 2012). 이 측정은 사회에서 타인들과 

비교하여 자신이 어디에 위치하고 있는지에 

대한 개인의 판단이라고 할 수 있는데, 인적 

자본(직업적 위신, 소득), 사회자본(사회적 연

결망을 통한 연고나 연줄) 및 문화자본(실용적 

지식, 기술 및 아비투스)을 바탕으로 이뤄진다

(Diemer et al., 2013; Loignon & Woehr, 2018). 

이러한 접근에 관심을 가진 학자들이 주로 사

용하고 있는 측정 방식은 ‘주관적 사회적 지

위에 대한 MacArthur 척도’(Goodman et al., 

질문 1. 

이 사다리는 커뮤니티 안에서 사람들의 위치를 나타냅니다. 사람들

은 커뮤니티에 대해서 다양한 방식으로 정의내립니다. 당신에게 가

장 의미 있는 방식으로 커뮤니티를 정의내리세요. 사다리 가장 윗 

단은 당신의 커뮤니티에서 가장 높은 위치를 지닌 사람입니다. 가장 

아래 단은 당신의 커뮤니티에서 가장 낮은 위치의 사람들입니다. 

당신은 이 사다리에서 어느 단에 해당되나요?

커뮤니티 사람들과 비교해서 당신이 현재 있는 위치에 “X”를 써넣

으세요.

질문2.

이 사다리는 우리 사회 안에서 사람들의 위치를 나타냅니다. 사다

리 가장 윗 단은 가장 잘 사는 사람들입니다. 돈이 가장 많고, 최

고 학벌이며, 가장 존경 받는 직업을 가졌습니다. 사다리 가장 아

랫단은 가장 못 사는 사람들입니다. 돈이 가장 없고, 교육을 가장 

덜 받고, 거의 존경 받지 않는 일을 하거나 직업이 없습니다. 사다

리 위에 있을수록 가장 잘 사는 사람들과 가까워집니다. 사다리 아

래에 있을수록 가장 못사는 사람들과 가까워집니다.

당신은 이 사다리에서 어느 위치에 해당되나요?

우리 사회의 다른 사람들과 비교해서 당신이 현재 있는 위치에 

“X”를 써넣으세요.

출처: http://www.macses.ucsf.edu/research/socialenviron/sociodemographic.php

그림 1. MacArthur 척도(MacArthur Network on SES and Health)
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2001; Kraus et al., 2009)이다. 이 척도에서는 

응답자의 사회계층을 측정하기 위해서 소득이

나 교육 수준을 질문하는 대신, 10단 사다리

를 제시하고 자신이 속해 있다고 여겨지는 사

다리 단에 X를 표시하라고 요청한다. 권장되

는 방식은 그림 1과 같이 ‘커뮤니티(공동체, 

지역사회 등) 안에서 자신의 위치 표시하기’와 

‘(전체) 사회 안에서 자신의 위치 표시하기’ 

두 가지로 제시하는 것이다. 사다리 측정은 

성인(Adler et al., 2000) 뿐만 아니라 청소년

(Goodman et al., 2001) 및 초등학생(Mistry, 

Brown, White, Chow, & Gillien-O’Neel, 2015)에

게도 광범위하게 사용되고 있다. 또한 성인의 

신체적 건강(Adler et al., 2000; Singh-Manoux, 

Adler & Marmot, 2003; Singh-Manoux, Marmot, & 

Adler, 2005), 개인적 통제감(Kraus, Piff et al., 

2009), 빈곤층, 중산층 및 부유층에 대한 아동

들의 집단 간 태도(Mistry et al., 2015)의 강력

한 예측인자로 밝혀진 바 있다.

앞서 살펴본 주관적 사회적 지위는 개인의 

상대적 사회계층 지위를 드러내지만, 이것이 

그 개인이 자신의 사회계층에 부여하고 있는 

의미나 중요성까지 반영해주지는 못한다. 따

라서 주관적 사회계층의 또 다른 구성기제는 

사회문화적 접근을 기반으로 하는 ‘사회계층 

정체성’이다(Bourdieu, 1987; Stephens, Fryberg et 

al., 2012). ‘정체성’은 환경에 대한 반응으로 

자신이 해석하고 행동하는 방식을 안내하는 

“개인 경험 중심의 해석적 구조”를 반영한다

(Stephens, Brannon, Markus, & Nelson, 2015). 사

회계층에 대한 개인의 상대적 인식과는 다르

게 정체성 기제는 개인이 “나는 누구인가?” 

또는 “나와 같은 사람은 어떻게 행동해야 하

는가?”라는 질문에 대한 답변과 직접적인 연

관이 있다(Stephens & Townsend, 2013). 따라서 

사회계층 기반 정체성에 대한 측정은 주로 제

시된 계층 범주에 따라 참여자가 자신을 분류

하도록 요청하거나(Horberg, Oveis, Keltner, & 

Cohen, 2009; Jetten, Iyer, Tsivrikos, & Young, 

2008), 참여자에게 자신이 해당된다고 여기는 

사회계층이 무엇인지 직접 질문하는 방식을 

취한다(Liu, 2010). 참고로 이와 관련해서 Liu와 

그 동료들이 개발한 Social Class Worldview 

Model(SCWM)은 사회계층 ‘경제문화’를 이해하

고 내면화하는 방식을 설명해주는 이론적 구

조를 제공해준다(Liu, Soleck, Hopps, Dunston, & 

Pickett, 2004). SCWM에서는 사람들이 복장, 언

어 및 에티켓과 같이 자신의 계층 지위에 따

른 특정 행동을 규정하는 계층 관련 세계관과 

경제문화를 내면화하면서, 자신이 인식하는 

계층 지위 안에서 항상성을 유지하기 위해 노

력한다고 가정한다. SCWM 측정은 자신을 어

떤 사회계층으로 자신을 규정하는지 뿐만 아

니라, 특정 경제문화에 일치해야 한다는 인식

된 압력에 대한 개인의 인식을 묻는다. 이러

한 심리적 접근은 사회계층이 사람들에게 어

떻게 영향 미치는지와 사회계층이 사람들에 

의해 어떻게 주관적으로 해석되는지를 이해하

는 데 도움이 된다.

주관적 사회계층 측정의 타당도에 대해서는 

몇 가지 우려가 있다. 즉, 사람들이 자신이 속

한 사회계층 범주를 인지하지 못할 수 있다는 

것이다. 하지만 연구를 통해 개인은 SES 관점

에서 자신과 다른 사람들과 관련지어 생각하

고 자신이 어디에 위치하고 있는지를 신뢰롭

게 보고할 수 있음이 증명되었다(Saegert et al., 

2007). 그리고 감정 상태에 따라서 사회계층에 

대한 보고가 달라질 수 있다는 문제도 제기되

었기만, 실험상황에서 참여자들의 기분을 조

작하여도 주관적 사회계층 평가에 영향을 끼
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치지는 않았다(Kraus, Adler, & Chen, 2013). 

주관적 사회계층과 객관적 사회계층의 관련성

주관적 사회계층 측정과 객관적 사회계층 

측정 사이에는 중간 정도 크기의 정적 상관

관계가 있음이 밝혀졌다(Kraus et al., 2009; 

Ostrove, Adler, Kuppermann, & Washington, 

2000). 하지만 상관계수가 1이 아닌 것은 주관

적 측정이 객관적 측정과 마찬가지로 사회계

층의 중요한 측면을 평가하긴 하지만, 주관적 

측면과 객관적 측정이 동일한 것은 아니라는 

점을 의미한다. 실제로 주관적 사회계층의 독

립적 영향을 조사하기 위해 사회계층 및 SES

의 객관적 측면을 통제한 결과, 주관적 사회

계층은 객관적 지표들로는 포착되지 않는 사

회계층의 고유한 측면을 보다 정확하게 포착

한다는 것이 밝혀졌다(Rubin et al., 2014). 또한 

주관적 사회계층은 객관적 사회계층과는 무관

하게 사회사상, 정서 및 행동에 광범위한 영

향을 미치기도 한다(Kraus et al., 2011). 한편 

Loignon과 Woehr의 메타분석(2018)에 따르면, 

주관적 사회계층은 구조방정식에서 반영적 지

표(reflective indicators)2)와 더 가깝게 대응하며, 

이 잠재적 구성개념은 개인이 자신의 상대적 

지위에 대한 인식 및 특정 계층에 대해 동일

시하는 정도에 영향을 미친다. 하지만 객관적 

사회계층은 형성적 지표(formative indicators)3)와 

더 밀접한 관련성이 있었다. 흥미롭게도 두 

2) 반영적 지표는 측정(관측)변수가 구성개념의 실

제 값을 반영하고 있음을 의미한다. 즉, 구성개

념이 측정변수의 원인이다(이학식, 임지훈, 2007).

3) 형성적 지표는 측정변수가 구성개념의 값을 형

성(결정)한다는 의미한다. 즉, 측정변수가 구성개

념의 원인이다(이학식, 임지훈, 2007).

가지 형태의 사회계층이 서로 다른 측정 모델

에 의해 정의되더라도, 연구 결과는 두 지표

들 간의 높은 상관관계를 보여주고 있다. 또 

다른 메타분석 결과에서는 주관적 사회계층이 

객관적 사회계층의 부분 매개 역할을 하거나 

중첩되는 경로를 지니기 보다는 각기 개별적

으로 작동될 수 있다는 잠정적 결론이 도출되

기도 하였다(Cundiff & Matthews, 2017). 실제로 

여성이나 흑인처럼 역사적으로 소외된 집단에 

속한 개인의 경우, 주관적 사회계층이 객관적 

사회계층보다 신체적 건강과 더 많은 관련

이 있는 것으로 밝혀졌다(Cundiff & Matthews, 

2017). 이러한 결과들은 객관적 사회계층과 주

관적 사회계층이 각기 다른 구성개념이라는 

현재의 보편적 인식을 지지해준다(Adler, 2009). 

종합하자면, 주관적 사회계층 측정은 객관적 

사회계층 측정의 대안이 아니며, 오히려 두 

가지 측정들은 각기 다른 영역을 포착한다고 

할 수 있다. 그렇기 때문에 개인의 사회계층

을 보다 정확하게 측정하기 위해서는 객관적 

사회계층인 사회경제적 지위와 더불어 주관적 

사회계층을 함께 측정하여 사용하는 것이 바

람직하다.

국내 심리학에서 사회계층 측정 동향

이제 국내 심리학계에서 사회계층 측정에 

대한 현황을 살펴보기로 하겠다. 국내 학회지 

게재 논문 중 사회계층을 측정하기 위한 지표

나 척도를 사용하였다고 보고한 연구 중 선정

기준을 충족한 논문은 총 23편으로 나타났다. 

논문 선정을 위해 한국심리학회 분과학회에서 

발간되는 15개 전문학술지의 1967년도에서 

2017년까지 발표된 연구 총 8,684편을 검토하

였다. 구체적인 과정을 살펴보면, 한국심리학
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회 산하학회에서 발간하는 분과 학회지 검색

서비스를 통해 ‘사회계층’과 관련된 용어인 

‘사회계층’, ‘사회경제적 지위’, ‘사회경제적’, 

‘중산층’, ‘중류층’, ‘상류층’, ‘상위계층’, ‘하류

층’, ‘하위계층’, ‘빈곤’, ‘가정환경’을 검색하였

다. 검색된 160개 논문에서 학술대회 자료집

(29편)과 중복된 논문(32편)은 제외한 결과, 99

개의 논문이 수집되었다. 이 논문들을 중심으

로 본 연구목적에 적합한 논문을 선정하였는

데, 사용된 배제 기준은 다음과 같았다. 첫째, 

검색서비스를 통해 확인 되었더라도 각 문헌

의 초록을 연구자가 살펴보고 본 연구 목적과 

무관한 논문은 제외하였다(46편)4). 둘째, 사회

계층 측정 지표를 사용하지 않고 국민기초

생활수급자, 차상위계층, 드림스타트 사업 

수혜 아동 등을 대상으로 하는 목적적 표집

(purposive sampling)의 특정 사회계층 연구는 배

제하였다(14편). 셋째, 가정환경 변인이 사회계

층이나 사회경제적 지위를 의미하지 않고 부

모 양육태도나 가족 구조 등으로 사용되었다

면 배제되었다(7편). 넷째, 한국인을 대상으로 

하지 않은 연구는 포함되지 않았다(1편). 다섯

째, 사회계층 측정에 있어서 구체적 지표가 

불분명하게 제시한 논문을 제외하였다(5편). 

마지막으로, 개관연구(1편) 및 실험연구(2편)도 

본 연구 목적에 부합되지 않기 때문에 불포함

하였다. 그 결과, 최종적으로 본 연구목적에 

적합한 총 23편의 논문이 선정되었다.

표 3에는 각 연구의 객관적 사회계층 지표 

또는 주관적 사회계층 측정 여부, 사용 지표

의 종류와 개수, 그리고 사회계층을 지칭하기 

위해 사용된 용어들이 차례로 제시되어 있다. 

4) 본 연구와 무관한 논문이 많이 검색된 이유는 

다양한 논문 검토를 위해 상세검색에서 ‘전방일

치’가 아닌 ‘키워드’ 방식을 사용했기 때문이다.

지표 개수에서 부와 모 각각을 측정 하는 경

우 독립된 지표로 간주하였다. 즉, 부 학력만 

사용한 경우는 사용 지표를 1개, 부모 학력 

모두를 사용한 경우는 2개로 표기하였다. 사

회계층을 언급하기 위해 사용된 용어는 그 상

이함을 강조하기 위해 연구에서 기술된 표현 

그대로를 기재하였다.

사회계층 측정에서 객관적 사회계층 지표를 

사용한 연구는 15편(65.2%), 주관적 사회계층 

측정을 한 연구는 7편(30.4%)이었으며, 객관적 

사회계층 지표와 주관적 사회계층 측정을 모

두 사용한 혼합형이 1편(4.3%)이었다.

우선 국내 연구에서는 선호되는 객관적 사

회계층 측정을 중심으로 살펴보도록 하겠다. 

객관적 사회계층을 측정한 총 15편의 연구 모

두에서 포함된 지표는 ‘학력’으로 나타났으며, 

다시 말해 국내 심리학계 연구에서 객관적 사

회계층의 주요 측정 지표는 ‘학력’이라 하겠

다. 학력 다음으로 많이 사용된 지표는 ‘소득’

으로 12편의 연구에서 사용되었다. 세 번째로 

이용 빈도가 높은 지표는 ‘직업’으로 8편의 연

구에서 사용되었다. 직업 서열화 기준을 제시

한 연구는 3편으로 각각 김영모 ,  홍두승, 

Hollingshead의 직업 분류를 따랐다. 15편 연구

에서 10편(66.7%)이 주로 3개 또는 4개의 지표

를 사용함에 따라 국내 연구에서는 객관적 사

회계층을 측정하기 위해 ‘부모학력’, ‘소득’ 또

는 ‘부모학력’, ‘소득’, ‘부 직업’ 지표를 주로 

사용하는 것으로 드러났다. 독특한 지표로는 

가정의 사회경제적 특성을 측정하기 위해 소

득 이외로 ‘지난 달 지출한 아동용 도서구입

비’(장유경, 성지현, 2011)나 ‘부모 총 교육연

수’ 측정이 있었다(최영은, 최미혜, 남민지, 

2013). 한편, 객관적 사회계층 지표들의 점수 

환산 방식을 구체적으로 제시한 논문들은 표
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번호 년도 연구자

사회계층 측정

지표

개수
용어

객관적 사회계층 주관적 

사회

계층

학력
소득

직업
기타

부 모 부 모

1 1993 김정원 외 ● 1 사회경제적 수준

2 1998 박영신 외 ● ● ● ● ● 5 사회경제적 지위

3 2000 이소은 ● ● ● 3 사회계층

4 2001 양국선 외 ● ● ● ● ● 5 사회경제적 지위

5 2001 김의철 외 ● ● ● ● 4 사회경제적 지위

6 2001 임진영 ● 1 가정의 지위환경

7 2003 하영희 외 ● ● ● ● 4 사회경제적 지위

8 2003 하은혜 외 ● 1 사회경제적 수준

9 2005 하영희 외 ● ● ● 3 사회경제적 지위

10 2006 홍영오 외 ● 1 주관적 사회경제적 계층

11 2007 정은의 외 ● ● ● 3 사회경제적 요인

12 2008 이지연 외 ● ● ● 3 사회경제적 지위

13 2009 박영신 외 ● 1 사회계층

14 2009 백혜정 ● ● 2 사회경제적 지위

15 2011 장유경 외 ● ● ● ● 4 가정의 사회경제적 특성

16 2012 구재선 외 ● ● ● 3 사회경제적 지위

17 2013 조용래 외 ● 1 사회경제적 지위

18 2013 최영은 외 ● ● ● ● ● ● 6 사회경제적 지위

19 2014 박혜숙 외 ● 1 사회경제적 수준

20 2014 송보라 외 ● ● ● 3 사회경제적 지위

21 2014 김영혜 외 ● ● ● ● 4 사회경제적 지위

22 2016 김범준 ● 1 사회계층

23 2016 박영신 외 ● 1 사회계층

표 3. 국내 연구에서 사회계층 측정 방식, 사용 지표 개수, 사용지표, 용어
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4와 같이 5편(31.2%)에 불과하였고, 사용 지표

를 밝혔지만 이와 관련된 수치화 정보가 전혀 

제시되지 않은 논문이 11편으로 68.8%에 달하

였다. 표 4에 제시된 것과 같이 점수 환산 방

식을 제시한 5편의 논문에서 여러 지표 점수

들을 합산한 종합점수를 사용한 연구는 1편

(정은의, 노안영, 2007)이었으며 나머지 4편(김

영혜, 안현의, 2014; 송보라, 이기학, 2014; 장

유경, 성지현, 2011; 최영은 외, 2013)은 각각

의 지표들을 개별적으로 통계 처리하여 사용

하였다.

한편, 주관적 사회계층 측정을 한 연구는 7

편으로 밝혀졌다. ‘사회적 순위에 대한 인식’

과 ‘사회계층 정체성’을 바탕으로 한 측정 방

식 중 국내에서는 후자만이 쓰였다. 즉, 여러 

사회계층 범주를 제시한 후 자신이 해당되는 

사회계층이나 사회경제적 수준, 또는 사회경

제적 지위 등을 묻는 방식이 주로 쓰였다. 제

시된 사회계층 범주를 본다면, 3단계가 제시

된 연구는 3편(박영신, 김정희, 전성숙, 2016; 

하은혜, 오경자, 송동호, 2003; 홍영오, 송관재, 

박수애, 이혜진, 이재창, 2006), 5단계는 2편(김

정원, 오경자, 1993; 박영신, 김의철, 2009), 그

리고 7단계(조용래, 양상식, 2013), 9단계(김범

번호 연구자 사용지표 기준 및 수치화 방식

1
정은의,

노안영 (2007)
3개

학력: 고졸이하(1점)～대학원이상(5점) 

직업: 김영모(1979)의 직업분류. 무직(1점)～전문직(6점)

수입: 150만원 미만(1점)～460만원 이상(5점)

* 각 지표 점수 합산하여, 사회경제적 요인 점수로 사용

2
장유경,

성지현 (2011)
4개

부모학력: 고졸이하(1점)∼대학원졸(4점)

월소득: 100만원 이하(1점)∼500만원 이상(5점)

지난 달 지출한 아동용 도서구입비: 주관식 응답

* 각 지표 별로 따로 통계 처리.

3
최영은, 최미혜,

남민지 (2013)
7개

부모직업: Hollingshead(1975) 분류에 의해 1점∼9점

부모 최종학력: 초등학교 중퇴(1점)∼대학원 박사졸업(12점)

부모 총 교육 연수: 보기 없이 직접 기재

가정 내 평균 연소득:  1,000만원 이하(1점)∼9,000만원 이상

(6점)

* 각 지표 별로 따로 통계 처리.

4
송보라,

이기학 (2014)
3개

부모학력: 초졸 이하(1점)∼대학원 졸(5점)

가구월수입: 100만원 이하(1점)∼500만원 이상(5점)

* 각 지표 별로 따로 통계 처리

5
김영혜,

안현의 (2014)
4개

부모학력: 중학교 이하(1점)∼대학원 졸업(5점)

부모직업: 홍두승(1983) 직업계층분류에 의해 1점∼5점

* 각 지표 별로 따로 통계 처리.

표 4. 객관적 지표 수치화 방식을 구체적으로 제시한 논문 및 그 내용
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준, 2016)는 각 1편이었다. 객관적 사회계층 

및 주관적 사회계층 두 가지를 다 사용한 백

혜정(2009)의 경우(혼합형), ‘사회경제적 지위’

를 측정하기 위해 부의 ‘학력’(4점 척도)과 ‘경

제소득 수준’(5단계)을 사용하였다. 한편 총 23

편의 연구에서 사회계층 동의어로 ‘가정의 사

회경제적 특성’(1편), ‘가정의 지위 환경’(1편), 

‘사회경제적 수준’(3편), ‘사회경제적 요인’(1

편), ‘사회경제적 지위’(12편), ‘사회계층’(4편), 

‘주관적 사회경제적 계층’(1편) 총 7가지가 사

용되었다. 따라서 국내에서는 ‘사회계층’보다 

‘사회경제적’이라는 용어가 보다 선호됨을 짐

작할 수 있다.

논  의

나날이 증대되고 있는 사회계층화 현상을 

고려해볼 때, 사회계층에 대한 심리학적 연구

의 필요성 역시 점점 커지고 있다. 하지만 국

내에서는 아직까지 사회계층이 주요한 연구주

제로 부각되지 못하고 있는 실정이다. 이러한 

상황에서 사회계층의 중요성과 그 측정을 재

조명하기 위해서 관련 문헌들을 개관하고 현

재 국내 사회계층 측정 동향을 살펴본 것은 

향후 관련 연구에 있어 중요한 초석이 될 것

이다. 본 연구에서는 사회계층의 이론적 배경, 

사회계층과 유사 용어인 사회경제적 지위(SES)

에 대해 살펴보았고, 객관적 및 주관적 사회

계층 측정방식들과 각 지표들의 특징과 제한

점을 정리하였다. 또한 국내 심리학 문헌에서 

사회계층 측정이 포함된 23편을 대상으로 분

석한 결과를 바탕으로 국내 연구의 문제점 및 

후속연구에 대해 다음과 같이 권고를 제시한

다.

첫째, 국내 심리학 연구 총 8,684편에서 사

회계층 변인 측정이 포함된 연구가 23편

(0.26%)에 불과하였다. 이는 국내에서 사회계

층이란 연구주제가 아직 사회학, 정치학, 보건

학과 같은 학문분야에만 국한되어 있다는 것

을 단적으로 보여준다. 하지만 2편에 불과했

던 사회계층 측정이 이뤄진 논문이 2000년대 

이후 21편으로 급증하였고, 최근에는 극히 일

부이지만 ‘사회계층’이나 ‘사회경제적 지위’라

는 용어가 논문 명에 포함된 연구가 등장하고 

있다. 이는 가정환경의 하위변인에 머물러 있

던 사회계층이나 SES를 고유한 독립변인으로 

바라보고 접근하게 되었음을 시사한다. 특히 

김범준(2016)의 연구와 사회계층에 대한 측정

이 이뤄지지 않아 본 연구 목록에서는 제외된 

최승혁, 허태균(2012)의 실험연구 및 박혜경

(2015)의 개관연구는 사회계층을 전면적으로 

다루었다는 점에서 환영할만한 일이다. 하지

만, 사회계층이 개인의 심리적 특성에 미치는 

광범위한 영향을 이해하기 위해서는 앞으로 

국내 심리학계에서도 사회계층 변인에 대한 

보다 의도적이고 직접적 연구가 수행될 필요

가 있다.

둘째, 사회계층과 관련된 총 23편의 연구에

서 사회계층을 의미하는 각기 다른 7가지의 

용어가 사용되었다는 점을 감안해 볼 때, 관

련 연구가 증가하면 더 많은 동의어가 사용될 

가능성을 추론해볼 수 있다. 이는 사회계층 

동의어로 480여개가 사용됨을 밝혀낸 Liu와 

Ali 등(2004)의 연구 결과와 유사하며, 국내 심

리학계에서도 사회계층에 대한 정의나 조작화

에 대한 합의가 부족함을 의미한다. 다양한 

용어 사용은 연구자마다 지닌 시각과 입장의 

반영일 수 있지만, 자칫하면 연구자가 의도하

는 의미와 독자가 이해한 내용 사이의 불일치
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가 발생할 가능성을 높일 수 있다. 또한 앞서 

밝혀진 것과 같이 국내 연구자들이 ‘사회계층’

보다는 ‘사회경제적’이라는 용어를 선호하고, 

객관적 사회계층 측정을 주로 사용한다는 사

실은 사회계층 개념을 객관적 사회계층으로만 

한정 지어 바라보고 있음을 시사한다. 따라서 

향후 사회이동성, 계층차별(classism), 계층차별 

관련 외상(classism-based trauma; Liu, 2013) 등과 

같은 다양한 인간 경험을 심리학적 주제로 확

장시키기 위해서는 연구자들 간에 사회계층에 

대한 개념정립과 더불어 ‘사회계층’이라는 통

일된 용어 사용이 권장되어야 한다.

셋째, 객관적 사회계층 측정이 이뤄진 국내 

연구 15편을 정리한 결과, 가장 많이 사용된 

지표는 ‘학력’(15편), ‘소득’(12편), ‘직업’(8편) 

순이었다. 하지만 학력 지표의 경우, 대부분 

연구에서는 부모 양쪽 모두를 측정한 경우와 

부모 중 한명의 학력, 또는 대상자가 특정되

지 않은 채 학력을 측정하였다고만 제시되는 

등 일관성이 부족하였다. 소득 지표의 경우 

더욱 모호하다. 연구마다 ‘한달 수입’, ‘가정소

득’, ‘연평균 가구소득’, ‘경제수준’ 등 다양하

게 표현되어 있기 때문에 소득 주체가 불분명

하고 소득이 월급인지 연봉인지 불명확하게 

기재되었다. 월 개인 소득, 연간 개인소득, 월 

가계 소득, 연간 가계 소득에 따라 그리고 맞

벌이나 외벌이 여부에 따라 사회계층 차이가 

발생할 수 있기 때문에 추후연구에서는 이를 

명확하게 밝힐 필요가 있다. 소득 지표 사용

에 있어서 또 다른 문제점은 자료의 신뢰성이

다. 소득 지표를 사용한 연구(12편)의 측정 대

상을 살펴보면 연구 대상 본인의 소득을 측정

한 1편(정은의, 노안영, 2007)을 제외하고는 모

두 연구 대상자 부모의 소득을 측정하였다. 

아동 또는 청소년 대상 연구 5편은 부모가 직

접 응답하도록 하였지만, 나머지 6편의 경우

(청소년 5편, 대학생 1편) 연구대상자가 부모 

소득을 추정해서 기재하도록 했다. 자녀의 경

우 부모 소득에 대해 정확하게 알지 못할 수 

있으며, 실제로 한 연구에 따르면 응답자의 

51%가 가족 소득에 대해 답변하지 못했다고 

보고되었다(Jetten et al., 2008). 따라서 추후 연

구에서는 연구 대상자가 성인이 아니거나 경

제관념이 없는 경우라면 보다 신뢰로운 정보

를 제공할 수 있는 대상을 통해 소득 정보를 

수집할 필요가 있겠다. 직업 위신 지표를 사

용한 9편의 연구에서 서열화 기준이 제시된 

연구는 단 3편에 불과했다. 또한, 사용된 직업 

분류방식 역시 40여년 전에 도입된 기준인 김

영모(1979), 홍두승(1983), Hollingshead (1975)의 

분류로 다양한 직업이 존재하는 2010년대에 

적용하기에는 한계가 있다. 또한 일부 연구에

서는 부모 중 한명의 직업만(주로 부 직업)을 

측정하였는데, 점차 증가되고 있는 여성의 사

회적 진출을 고려한다면 부모 모두의 직업을 

대상으로 하는 것이 보다 정확할 것이다. 한

편 한국사회의 만연된 비정규직 문제를 감안

한다면, 직업적 위신 측정 시 고용형태에 대

한 질문을 포함시키는 것이 중요하다. 객관적 

지표를 사용한 논문 15편 중 11편의 논문에서

는 사용된 지표만 간단히 제시되며 점수화 기

준이나 방식을 전혀 언급하지 않아 논문의 결

과에서 제시된 점수가 어떤 의미인지를 독자

들이 이해하기가 어렵게 한다. 추후 연구에서

는 이에 대한 명확한 제기가 필요하다. 마지

막으로 각 지표들을 개별적으로 통계처리를 

한 연구들도 있었지만, 각 지표들의 점수를 

합산하여 이를 사회계층 변인 점수로 사용한 

연구도 있었다. 객관적 사회계층 지표들은 

상호연관성이 높지 않기 때문에(Loignon & 
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Woehr, 2018), 여러 지표들을 통해 최적으로 

평가된다. 따라서 단일한 추가 지수(즉, 지표

들의 합산이나 평균)의 사용은 바람직하지 않

다. 오히려 연구 목적과 사회계층의 어떤 측

면에 관심이 있는지에 따라 연구자가 적절한 

개별 지표를 사용하는 것이 중요하며, APA 

(2000)에서도 이와 같이 권고하고 있다. 따라

서 앞으로는 연구 목적에 부합되는 객관적 지

표를 선별하여 개별적으로 통계 처리하는 것

이 바람직하다. 객관적 사회계층 측정에 관한 

많은 연구자들이 언급한 주장을 한마디로 요

약한다면 “One size does not fit all.”(Braveman et 

al., 2005)이다. 즉, 모든 조건에 부합되는 최적

의 단일 척도는 존재하지 않는다는 것이다. 

객관적 사회계층 지표들은 서로 상관관계가 

있지만 각기 다른 결과를 설명해주기 때문에

(Diemer et al., 2013; Singh-Manoux et al., 2003), 

어떤 SES 구성요소가 객관적 사회계층 지표로

서 적절한지를 논의하는 것은 무의미하다. 오

히려 연구자가 연구목적과 특정 집단에 가장 

적합하고 의미 있는 지표를 선택하는 것이 무

엇보다 중요하다고 하겠다.

넷째, 주관적 사회계층 측정과 관련된 국내 

연구 7편 모두 ‘사회계층 정체성’만을 측정하

였으며, 각 연구마다 제시된 계층 범주는 3단

계, 5단계, 7단계, 9단계로 매우 일관성이 없

었다. 계층귀속 의식은 사회상의 영향을 받는

데, 이는 스스로를 중산층으로 여기는 인구 

비율이 80년대 후반에는 60∼80%, 90년대 중

반에는 42%, 2000년에 들어서는 20%로 축소

되어 가는 경향(강원택, 김병연, 안상훈, 이재

열, 최인철, 2014)을 통해서도 알 수 있다. 이

러한 이유로 인해 추후 주관적 사회계층 측정

에서 사회계층 정체성을 사용할 경우, 상중하

와 같은 단순한 범주보다는 상상-상중-상하-중

상-중중-중하-하상-하중-하하와 같이 7단계나 9

단계의 세분화된 범주를 사용하고, 사회적 분

위기를 고려하여 응답률이 높이 나올 수 있는 

특정 계층 범주를 보다 의미 있는 하위 범주

로 확장하여 제시한다면 보다 의미 있는 반응

을 도출해낼 수 있을 것이다. 또한 주관적 사

화계층의 중요한 구성요소인 ‘개인의 사회적 

순위에 대한 인식’ 측정은 국내 연구에서 아

직 확인되지 않았다. 장성숙(2003)에 따르면 

한국은 관계지향적 집단주의적 문화를 지닌 

사회이기 때문에 자기가 속한 집단으로부터 

배척되는 것을 수치스럽게 여기고, 내․외집

단에 대한 차별을 두는 특성이 있다. 따라서 

타인과 비교를 통해 자신의 처지를 비관하고 

상대적 박탈감을 경험할 가능성이 더 많을 수 

있다. 즉, 국내 연구에서 타인들과 비교한 자

신의 위치에 대한 인식을 측정하는 MacArthur 

척도를 더욱 적극적으로 사용한다면 한국인의 

독특한 사회계층 인식을 밝혀낼 수 있으리라 

기대한다. 또한 사회계층 정체성 측정과 사회

적 순위에 대한 인식 측정은 높은 상관관계를 

지니기 때문에(Loignon & Woehr, 2018), 두 가

지 측정을 모두 사용하는 것은 주관적 사회계

층의 신뢰도를 높이는데 도움이 될 것이다. 

한편 사회계층 측정에서 교차성(intersectionality) 

쟁점을 고려할 필요가 있다. 교차성 개념은 

계층, 성별, 그리고 인종 등과 같은 권력관계

들이 개인에게 개별적으로 영향을 미치는 것

이 아니라 복합적으로 작용하는 것(손인서, 김

승섭, 2015)으로 가령, 사람이 겪는 차별은 각 

차별의 단순 합이 아니라 서로 다른 차별이 

교차하면서 서로 강화한다는 것이다(정진희, 

2016). 한국사회 내 만연한 성차별적 구조나 

결혼 이민자를 대상으로 국내 다문화 연구가 

주로 행해지고 있는 경향(오은경, 최미, 최한
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나, 2016)을 본다면 사회계층 측정에서 사회계

층만이 아닌 성별이나 인종과 같은 변인이 교

차되어 나타나는 영향에 대해서도 신중히 검

토해야 한다. 주관적 측정은 객관적 측정과는 

다르게 응답자 자신의 개인적, 상황특수적 경

험 및 참조 집단을 바탕으로 하는 내면화된 

기준을 반영할 수 있기 때문에(Rubin et al., 

2014), 사회계층 영향을 다른 사회적 범주와의 

교차성으로 개념화할 수 있게 해줄 것이다.

다섯째, 기존의 객관적 사회계층이 지닌 한

계로 인해 일각에서는 그 대안으로 주관적 사

회계층을 주장하기도 한다. 하지만 사회계층

은 물질적 자원 수준과 사회계층 지위에 대한 

개인의 인식에 의해 형성된다고 밝혀지고 있

다(Adler et al., 2000; Kraus, Piff et al., 2012). 따

라서 객관적 사회계층과 주관적 사회계층은 

각기 다른 영역을 설명하고 있는 것이며, 개

인의 사회계층을 보다 정확하게 측정하기 위

해서는 객관적 사회계층 지표인 SES와 주관적 

사회계층 측정을 함께 사용하는 것이 바람직

할 것이다. 한편 비교문화 연구에서는 문화적 

유사성과 차이성으로 인해 측정 결과가 다를 

수 있다는 점이 밝혀지고 있다. 가령, 일본에

서는 객관적 사회계층 지표가 더 강력한 예측

인자였지만, 미국에서는 주관적 사회계층이 

더 강한 영향을 미친다는 결과들(Curhan et al, 

2014; Park et al, 2013)은 일본과 유사한 문화

권에 있는 우리에게 시사하는 바가 크다. 따

라서 추후 연구에서는 서구 중심의 연구결과

들을 한국에서 반복 검증할 필요가 있다.

여섯째, 국내 심리학 연구들은 연구 참가자

의 인구통계학적 정보 중에서 사회계층에 대

한 보고가 저조한 경향을 보인다. 참가자에 

대한 정보는 연구의 질을 평가하고 결과의 일

반화 가능성을 추론하는 데 중요한 역할을 한

다. 최근 미국심리학회에서는 연구논문에 있

어 사회계층 특성에 대한 보고가 권장되고 있

는 추세이다(APA, 2000; Saegert, 2007). 따라서 

국내 심리학 학술지의 편집위원회에서 참여자 

인구통계학적 정보에 사회계층도 함께 제시하

는 방침을 정립한다면, 연구 참여자들의 특성

을 이해하는 데 도움이 될 것이다. 또한 메타

분석과 같은 회고적 연구를 통해 사회계층이 

지닌 영향력을 살펴보기가 용이해질 것이다. 

끝으로 본 연구는 국내 연구 동향 검토 시 

사회계층 측정을 사용한 논문만을 대상으로 

삼았기 때문에 국내 심리학 연구에서 사회계

층 변인 사용을 일반화하는 데에 한계가 있다. 

따라서 추후 선행연구에 대한 보다 체계적 분

석을 통하여 사회계층이 참여자의 인구통계학

적 정보로 사용되었는지, 실제 분석에서 특정 

변인으로 사용되었는지(예: 매개변인, 중재 변

인, 통제 변인 등), 결과 및 논의에서 포함되

었는지, 특정 계층 대상 연구라면 선발을 위

한 기준으로 무엇을 사용했는지 등에 대해 알

아본다면 국내 심리학에서 사회계층 변인의 

현 상태(status in quo)가 더 명확하게 파악될 

것이다.

사회계층은 주로 사회학에서 다뤄 왔기 때문

에 심리학에서는 상대적으로 낯선 주제이다. 

하지만 구조와 맥락으로부터 끊임없이 영향 받

으며 주관적 경험세계를 구성하는 인간의 특성

을 고려한다면, 사회계층은 더 이상 혼입변인

이나 통제변인으로 격하되어서는 안되며 그 독

특한 영향과 의미를 연구해야 할 필요가 있다. 

이것은 오늘날 심리학자들에 대한 시대적 요구

이기도 하며, Rogers가 1940년대부터 일평생 동

안 “심리학은 사회문제를 해결하기 위해 사용

되어야 한다”고 해온 주장(Kiselica & Robinson, 

2001)에 대한 때늦은 응답이기도 하다. 본 연구 
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결과가 추후 사회계층과 관련된 심리학 연구에 

있어서 발판이 되기를 기대한다.
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Revisiting the Social Class:

Focusing on the Conceptualization and Measurement in Psychology
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Social class has become a major focus of research in the field of Western psychology due to its critical 

impact on human life. The Korean scholarship in psychology, however, has paid very little attention to 

the issue of social class despite the deepening of social stratification in the country; and the concepts and 

measurement they used were typically borrowed from sociology. In this study, I discussed what social 

class means and how it should be measured in order to emphasize the importance of the concept and its 

related issues. To this end, I examined a variety of theoretical backgrounds on the measurement of social 

class and the concept of socioeconomic status (SES)—a term commonly used as a synonym for social 

class. This study divided the method of measuring social class into objective social class and subjective 

social class, and outlined the characteristics of each approach and their main indicators. Finally, I assessed 

the recent trend in the Korean psychology on social class measurement. Among the 23 studies I have 

found, 65.2% used the objective social class index; and education was the objective indicator they most 

frequently employed, followed by income and occupation. Social stratification identity was used in all 

seven studies that applied subjective social class. And seven different words to describe social class was 

found. Based on these results, I concluded that there should be a call for more direct research on social 

class variables. In addition, I suggest that ‘social class’, instead of socioeconomic status, should be used 

as a preferred term in the future studies and propose a few notes on how to use the objective indicators 

and subjective social class measurement.

Key words : social class, socioeconomic status(SES), social class measurement, objective social class, subjective social class


