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외로움과 친사회적 소비의 쾌락적 효용*

 신   지   은†

서울대학교 자유전공학부

최근 돈을 행복하게 소비하는 방법에 대한 논의가 활발하다. 그중 대표적인 것으로는 자신

보다 타인을 위해 돈을 사용하는 친사회적 소비를 꼽을 수 있다. 본 연구는 이러한 친사회

적 소비가 행복에 미치는 영향력이개인의 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 살펴보았

다. 친사회적 소비가 제공하는 관계적 혜택을 고려했을 때 친사회적 소비는 외로운 사람의 

행복에 특히 효과적일 가능성이 있다. 예상대로, 연구 1과 2에서 일관되게 외로운 사람일수

록 친사회적 소비로부터 더 큰 행복을 느끼는 것으로 나타났다. 이러한 현상은 친사회적 소

비의 측정 방법(연구 1: 평상시 소비 습관, 연구 2: 자원 분배 과제) 또는 행복의 측정 방법

(연구 1: 기질적 행복감, 연구 2: 일시적 행복감)에 관계없이 동일했다. 이상의 결과는 타인을 

위해 돈을 소비하는 것이 외로운 사람의 행복을 높이는 데 특히 효과적임을 보여준다. 본 

연구는 친사회적 소비와 행복에 관한 새로운 개인차 요인을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 

주요어 : 친사회적 소비, 돈, 외로움, 행복, 사회적 관계
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현대 자본주의 사회에서 돈은 행복의 중요

한 요소다. 그동안 좋은 삶에 대한 논의는 주

로 돈의 양을 중심으로 이루어졌다(Diener, Ng, 

Harter, & Arora, 2010). 하지만 점차 많은 연구

들이 한정된 돈을 어떻게 소비할 것인가에 관

심을 기울이고 있다(Dunn, Aknin, & Norton, 

2008; Van Boven & Gilovich, 2003). 대표적인 

고려 사항은 소비 대상이 만지고 소유할 수 

있는 물질(예, 옷, 신발)인지 아니면 무형의 경

험(예, 공연, 여행)인지 여부다. 연구자들은 대

체로 물질보다 경험을 구매하는 데 돈을 사용

하는 것이 행복에 더 효과적이라고 설명한다

(Carter & Gilovich, 2010; Van Boven, 2005). 이처

럼 돈으로 경험(vs. 물질)을 구매하는 것이 행

복에 더 유리한 이유는 대개 경험이 다른 사

람들과의 상호작용을 많이 수반하기 때문이다

(Caprariello & Reis, 2013). 그렇다면 홀로 경험

을 소비(예, 혼자 영화보기)하거나 사회적 

맥락에서 물질을 소비(예, 고급 오디오를 사

서 함께 음악을 듣는 것)하는 것은 어떨까? 

Caprariello와 Reis(2013)의 연구에서 이를 검토한 

결과, 예상대로 사람들은 대체로 비사회적 구

매보다 사회적 구매를 통해 더 큰 행복을 경

험했다. 하지만 비사회적 맥락에서 이루어진 

경험 구매는 사회적 맥락에서 이루어진 물질 

구매보다 더 큰 행복감을 제공하지는 않는 것

으로 나타났다. 즉, 맥락의 사회성이 소비 대

상 자체보다 행복에 더 중요한 요소일 수 있

다는 것이다. 이상을 토대로 연구자들은 행복

을 위해 혼자보다 다른 사람과 함께 돈을 소

비하라고 조언한다.

하지만 돈은 다른 사람과 ‘함께’ 소비하는 

것뿐만 아니라 다른 사람을 ‘위해’ 소비할 수

도 있다. 많은 연구들은 자신보다 친구, 가족, 

혹은 시민 단체 등을 위해 돈을 소비하는 것

이 행복에 더 유리함을 보여준다(Dunn et al., 

2008, 2014; Dunn, Gilbert, & Wilson, 2011). 친

사회적으로 돈을 사용하는 것이 결국에는 자

기 자신의 행복으로 돌아온다는 것이다. 예를 

들어, Dunn과 동료들(2008)의 연구에서 참가자

들은 소정의 금액(5달러 혹은 20달러)을 자신

을 위해 또는 다른 사람을 위해 사용하도록 

안내받았다. 사람들은 돈을 타인보다 자신을 

위해 소비할 때, 그리고 5달러보다 20달러를 

소비할 때 더 행복할 것이라고 예측했다. 그

러나 예상과는 달리, 사람들은 금액에 관계없

이 나보다 타인을 위해 돈을 썼을 때 더 큰 

행복감을 느꼈다. 이러한 친사회적 소비와 행

복의 관련성은 다양한 문화권에서(Aknin et al., 

2013), 그리고 2세 이전의 유아에게서도 관찰

될 만큼 보편적 특성을 가진다(Aknin, Hamlin, 

& Dunn, 2012). 뿐만 아니라 친사회적 소비는 

기저선 수준을 통제하고서도 유의하게 행복을 

증진시키는 것으로 나타났다(Dunn, Ashton- 

James, Hanson, & Aknin, 2010). 하지만 풍부한 

경험적 자료에도 불구하고 상대적으로 다루어

지지 않은 주제 중 하나는 친사회적 소비를 

둘러싼 개인차 요인이다. 대체로 타인을 위해 

돈을 사용하는 것이 스스로의 행복을 높이지

만, 이러한 친사회적 소비의 쾌락적 효용은 

모든 사람에게서 동일하게 나타나지 않을 수 

있다. 그렇다면 누가, 왜 친사회적 소비로부터 

더 큰 행복을 경험할 것인가?

최근 수행된 기능적 자기공명영상(fMRI) 연

구 결과는 이에 대한 실마리를 제공한다(Park 

et al., 2017). 연구자들은 친사회적 소비가 어

떻게 행복을 유발하는지 이해하고자 참가자들

을 두 집단으로 나누고 한 집단은 친사회적으

로 20달러를 소비하도록, 그리고 나머지 집단

은 자신을 위해 소비하도록 했다. 그 결과, 친
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사회적 소비를 한 사람들은 그렇지 않은 사람

들에 비해 공감 및 사회 인지 능력과 관련된 

뇌의 영역이 활성화되는 것을 관찰할 수 있었

다. 즉, 친사회적 소비와 행복의 관련성은 사

회성과 관련된 신경학적인 메커니즘에 기반을 

둔다는 것이다. 이와 마찬가지로 타인을 위해 

자신의 자원을 분배하는 것은 보상과 관련된 

뇌의 영역을 활성화시킨다(Harbaugh, Mayr, & 

Burghart, 2007; Zaki & Mitchell, 2011). 이를 종

합해볼 때 친사회적 소비는 사회적 유대관계

를 이롭게 함으로써 행복에 기여할 것으로 예

상된다. 실제로 Aknin과 동료들(2013)은 사회적 

관계가 친사회적 소비와 행복을 잇는 메커니

즘임을 밝힌 바 있다. 연구자들은 실험에서 

제공되는 사회적 유대감 수준(낮은 vs. 높은)을 

조작하고 이에 따라 친사회적 소비와 행복의 

관계가 달라지는지 살펴보았다. 그러자 흥미

롭게도 친사회적 소비는 타인과의 상호작용 

및 유대가 예상될 때에만 행복을 예측하는 

것으로 나타났다. 같은 맥락에서 친사회적 

소비는 수혜자가 개인과 심리적으로 가까운 

사람일수록 더 큰 행복감을 유발한다(Aknin, 

Sandstrom, Dunn, & Norton, 2011). 이처럼 친사

회적 소비의 쾌락적 효용이 수혜자와의 상호

작용에 대한 기대 및 친밀감에 따라 달라진다

는 결과는 사회적 유대가 친사회적 소비와 행

복을 잇는 중요한 연결고리임을 시사한다. 하

지만 상대적으로 간과된 것은 사회적 유대에 

대한 개인의 ‘동기’ 수준이다. 동일한 상호작

용이라도 개인의 소속 욕구에 따라 그 효용의 

크기가 달라질 수 있기 때문이다. 가령, 외로

운 사람을 예로 들 수 있다. 빵 한 덩어리가 

포만감을 느낄 때보다 허기질 때 더 큰 영향

력을 가지듯, 친사회적 소비가 제공하는 관계

적 혜택도 이미 충만한 대인 관계를 맺고 있

는 사람에 비해 타인과의 유대가 고픈 사람에

게서 더 두드러지게 나타날 수 있다. 관계 중

심적인 행복관을 가지는 것이 외향적인 사람

보다 내향적인 사람의 행복에 더 유용하다는 

최근 연구 결과도 이와 유사한 맥락에서 이해

할 수 있다(신지은, 김정기, 서은국, 임낭연, 

2017). 이상을 토대로 본 연구는 친사회적 소

비와 행복의 관계가 외로운 사람에게서 더 강

하게 나타난다고 가정하였다.

외로움의 심리적 영향력

집단 내 구성원들과의 협력과 유대는 인간

의 생존에 필수적이었다. 따라서 우리는 타인

과 어울리고 소속되려는 강한 욕구를 가지며

(Baumeister & Leary, 1995) 이것이 결핍되었다

고 지각될 때 사회적인 고통, 즉 외로움을 느

끼게 된다(Cacioppo, Fowler, & Christakis, 2009; 

Peplau & Perlman, 1982). 이런 측면에서 외로움

은 사회적 관계망이 약화되었음을 경고하는 

일종의 신호 역할을 한다. 외롭다는 생각이 

들면 우리는 마음이 ‘아프다’고 느끼며(Leary & 

Springer, 2001), 실제로 사회적 고립으로 인한 

고통은 신체적 고통과 동일한 뇌의 영역을 활

성화시킨다(Eisenberger, Lieberman, & Williams, 

2003). 따라서 외로움은 사람들로 하여금 타

인과의 관계를 회복하거나 새로운 관계를 찾

는 데 노력을 기울이도록 이끈다(DeWall & 

Richman, 2011; Maner, DeWall, Baumeister, & 

Schaller, 2007; Williams & Nida, 2011).

이를 돕는 심리기제 중 하나는 소속의 단서

에 민감하게 반응하는 것이다(Pickett, Gardner, 

& Knowles, 2004). 예를 들어, 외로운 사람은 

그렇지 않은 사람에 비해 웃는 표정에 선택적

으로 주의를 기울이며(DeWall, Maner, & Rouby, 
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2009), 상대와의 물리적 거리를 더 가깝게 지

각한다(Pitts, Wilson, & Hugenberg, 2014). 뿐만 

아니라 외로움은 비사회적 기억에 비해 사회

적 기억을 활성화시킨다. Gardner와 동료들

(2000)의 연구에서 외로운 사람일수록 사회적 

맥락에서 발생한 일화(예, 친한 친구에게서 바

람을 맞았다, 룸메이트와 심하게 싸웠다)를 홀

로 경험한 일화(예, 내가 구매한 복권이 적은 

금액에 당첨되었다, 머리를 자른 것이 마음에 

들지 않는다)보다 더 잘 기억하고 회상하는 

모습을 보였다. 뿐만 아니라 외로운 사람들은 

타인의 행동을 모방함으로써 소속에 대한 관

심을 전달하기도 한다(Lakin & Chartrand, 2005; 

Lakin, Chartrand, & Arkin, 2008). 요컨대, 외로

움은 소속과 관련된 사회적 정보의 처리를 활

성화시킨다는 것이다. 이상의 결과로 미루어

볼 때 외로울수록 집단의 소속에 도움이 되는 

친사회적 행동을 더 많이 할 것이라는 예측이 

가능하다. 타인의 이익을 위하는 친사회적 행

동은 사회적 관계를 재정비하고 외로움을 극

복하는 데 효과적일 수 있기 때문이다. 실제

로 사람들은 고립감을 느낄 때 다른 사람의 

의견을 적극적으로 수용하고 자신의 이익보다

는 타인의 이익을 위해 협력하는 모습을 보인

다(Ouwerkerk, Kerr, Gallucci, & Van Lange, 2005; 

Williams, Cheung, & Choi, 2000). 이러한 외로움

으로 인한 친사회성은 소비 영역에서도 유사

하게 나타날 수 있다.

외로움과 친사회적 소비

현대 사회에서 소비는 자신을 드러내고 사

회적으로 소통하는 중요한 수단이다. 이에 사

람들은 자신의 동기 및 목표와 부합되는 방향

으로 돈을 소비하는 모습을 보인다. 예컨대, 

남성들은 연애에 대한 동기가 높아졌을 때 다

른 사람들과 차별화되는 제품을 선호하며

(Griskevicius, Goldstein, Mortensen, Cialdini, & 

Kenrick, 2006), 지위에 대한 동기는 친환경적 

제품에 대한 선호를 높인다(Griskevicius, Tybur, 

& Van den Bergh, 2010). 뿐만 아니라 여성은 

가임 확률이 높은 시기에 자신의 신체적 매력

을 드러낼 수 있는 제품을 선호한다(Durante, Li, 

& Haselton, 2008). 이처럼 소비가 개인의 동기

를 충족시키는 방편으로 활용된다는 점을 고려

했을 때, 외로운 사람들은 소속과 유대를 돕는 

방향으로 돈을 소비할 것으로 예상된다(Berger 

& Heath, 2007; Mead, Baumeister, Stillman, Rawn, 

& Vohs, 2010; White & Dahl, 2006).

이에 연구자들은 제품에 대한 선호가 외로

움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 살펴본 바 

있다. 먼저 Mead와 동료들(2010)의 연구에서 

참가자들은 두 조건(고립 vs. 통제)에 할당되었

으며, 고립 조건의 참가자들은 가상의 다른 

참가자로부터 거절당하는 경험을 했다. 이어

서 참가자들로 하여금 10달러로 3가지 품목

(실용적인, 자신을 위한, 집단 상징물)으로 구

성된 물건 중 원하는 것을 구매하도록 했다. 

가령, 메모장이나 펜은 실용적인 품목에 해당

하고 쿠키나 목욕용품은 자신을 위한 품목에 

해당하며, 대학 팔찌는 소속과 관련된 품목에 

해당한다. 연구 결과, 외로움을 경험한 사람의 

약 53%가 대학 팔찌를 구매한 반면, 통제 조

건의 약 13%만이 동일한 제품을 구매하였다. 

이와 유사하게 Zhong과 Leonardelli(2008)는 외

로울수록 소속이라는 개념과 연합된 따뜻한 

음식이나 음료에 대한 선호가 증가함을 보여

주었다. 외로움은 소비 품목뿐 아니라 소비 

성향에도 영향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 한 

연구(Lee & Shrum, 2012)에서 참가자들은 2개의 
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시나리오를 통해 노숙자 혹은 아픈 아이를 돕

기 위해 돈을 기부하는 것을 상상했다. 각 상

황별 기부 의향을 물어본 결과, 외로운 사람

이 그렇지 않은 사람에 비해 더 높은 기부 의

향을 보고하였다. Jonas, Sullivan 및 Greenberg 

(2013)의 연구에서도 외로운 사람은 그렇지 않

은 사람에 비해 타인에게 더 큰 금액의 돈을 

분배하는 모습을 보였다.

이처럼 선행 연구들은 대체로 친사회적 소

비 자체에 관심을 두는 경향이 있었다. 하지

만 본 연구는 따라서 친사회적 행동을 통해 

얻는 행복감이 개인의 외로움 수준과 어떻게 

관련되는지 알아보기 위해서는 추가적인 검증

이 필요하다. 이를 직접적으로 살펴본 연구는 

없지만 최근 Zaleskiewicz, Gasiorowska와 Kesebir 

(2015)의 연구는 간접적인 답을 제공한다. 죽

음에 대한 생각이 점화된 사람들은 그렇지 않

은 사람에 비해 독재자게임에서 상대에게 더 

많은 금액의 돈을 분배했을 뿐만 아니라, 나

아가 이로부터 더 큰 심리적 만족감을 경험했

다. 이에 대해 연구자들은 죽음에 대한 생각

이 사람들로 하여금 사회 내 소속에 중요한 

가치(친사회성)을 추구하도록 만든다고 설명한 

바 있다(Gailliot, Stillman, Schmeichel, Maner, & 

Plant, 2008). 이로 미루어볼 때 외로움으로 인

해 증폭된 소속 욕구도 친사회적 소비가 제공

하는 행복감을 증가시킬 가능성이 높다. 그 

원천이 죽음에 대한 생각이든 아니면 외로움

이든 소속과 유대에 대한 동기가 높을 때 친

사회적 소비의 심리적 혜택 또한 더 두드러진

다는 것이다.

종합하면, 본 연구는 총 2개의 연구를 통해 

친사회적 소비, 외로움 및 행복의 관련성을 

살펴보고자 한다. 연구 1에서는 한국의 대학

생들을 대상으로 일상의 친사회적 소비가 행

복을 예측하는 정도가 외로움 수준에 따라 어

떻게 달라지는지 검토할 것이다. 이어서 연구 

2에서는 미국 성인들을 대상으로 연구 1의 결

과를 재검증할 것이다. 앞서 일상의 소비 습

관을 측정했던 것과 달리, 과제를 통해 가상

의 돈을 자신 혹은 타인에게 분배하도록 함으

로써 친사회적 소비를 측정할 것이다. 두 연

구 모두에서 친사회적 소비의 쾌락적 효용은 

외로운 개인에게서 더 두드러질 것으로 예상

된다. 즉, 친사회적 소비와 행복의 관계는 개

인의 외로움 수준이 높아질수록 더 강해질 것

이다.

연구 1

본 연구의 목적은 친사회적 소비와 행복의 

관계가 개인의 외로움 수준에 따라 어떻게 달

라지는지 살펴보는 데 있다. 선행 연구들을 

통해 타인을 위한 행동이 사회적 소속과 유대

를 돕는다는 것이 밝혀졌다(Keltner, Kogan, 

Piff, & Saturn, 2014). 이러한 친사회성으로 인

한 관계적 혜택은 소속 욕구가 충족된 사람보

다 결핍된 사람에게서 더 두드러질 가능성이 

높다. 따라서 자신보다 타인을 위해 돈을 사

용하는 친사회적 소비는 외로운 사람의 행복

을 높이는데 특히 효과적일 것이라고 예상된

다. 이를 위해 한국 대학생들을 대상으로 이

들의 평상시 소비 습관과 삶의 만족도 그리고 

외로움 수준을 측정하였다. 또한 통제를 위해 

소비 습관과 관련될 것으로 여겨지는 경제 수

준을 함께 측정하였다.
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방  법

연구 대상

한국연구재단이 주관하는 한국사회과학연구

지원사업(SSK)의 지원으로 실시한 대규모 설문 

자료를 활용하였다. 연구원들이 서울시 소재 

두 개의 4년제 대학교를 방문하여 지필식 설

문을 실시하였다. 설문에는 총 301명이 참여

하였으며 이 중에서 결측값을 가지는 49명을 

제외한 252명(남자 = 127, 여자 = 125)이 최

종 분석에 사용되었다. 이들의 평균 나이는 

18.77세, 표준 편차는 0.90으로 나타났다.

측정 도구

참가자들의 친사회적 소비 경향성을 알아보

기 위해 평상시 소비 습관을 측정하였다. 참

가자들은 한 달 평균 4개의 항목들에 각각 어

느 비중(%)으로 지출하는지 묻는 질문에 응답

하였다. 4개의 항목은 다음과 같다: (1) 청구서 

및 생활비(예, 교통비, 필수품 구입), (2) 자신

을 위한 소비(예, 쇼핑), (3) 다른 사람을 위한 

소비(예, 선물, 밥 사주기), (4) 사회에 기부(예, 

자선 단체). 응답의 총합은 100%가 되도록 하

였다(cf. Frank, 1999). 이 중에서 (3)과 (4) 응답

의 합이 친사회적 소비에 해당하며 값이 클수

록 상대적으로 나보다 타인을 위해 돈을 소비

하는 경향이 높음을 의미한다. 하지만 개인의 

소비 습관 및 행태는 경제 수준에 따라 달라

질 수 있다. 따라서 통제를 위해 참가자들의 

경제 수준을 단일 문항(“당신의 가정 경제 수

준이 사회에서 어느 위치에 속한다고 생각하

십니까?”)으로 측정하였다. 많은 연구들을 통

해 객관적 소득보다 개인이 주관적으로 인식

하는 경제 수준이 다양한 심리사회적 현상을 

더 잘 예측한다는 것이 밝혀진 바 있다(Boyce, 

Brown, & Moore, 2010). 이에 본 연구에서도 선

행 연구에서 보편적으로 사용되는 척도를 그

대로 사용하였다(Kraus, Piff, & Keltner, 2009). 

응답은 10점 척도(1= 저소득, 10 = 고소득)로 

이루어졌으며, 점수가 높을수록 자신의 가정

이 사회 내에서 경제적으로 여유 있다고 지각

한다는 것을 의미한다.

다음으로 참가자들의 기질적 외로움을 측정

하기 위해 20문항으로 이루어진 개정판 ULCA 

외로움 척도(Russell, Peplau, & Cutrona, 1980)를 

사용하였다. 참가자들은 외로움을 얼마나 자

주 느꼈는지 4점 척도(1 = 전혀 그렇게 느끼

지 않는다, 4 = 자주 그렇게 느낀다)로 보고

하였다. 점수가 높을수록 외로움 수준이 높음

을 의미한다. 문항 간 내적 합치도는 .92로 높

게 나타났다.

마지막으로 참가자의 전반적인 행복감을 측

정하기 위해 주관적 안녕감의 하위 요소인 삶

의 만족, 긍정적 정서, 부정적 정서를 측정했

다. 먼저 삶의 만족은 국내에서 신뢰도와 타

당도를 검증한 삶의 만족도 척도(Satisfaction 

With Life Scale: SWLS)를 사용하였다(Diener, 

Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; 임낭연, 이화

령, 서은국, 2010). 구체적인 문항은 “전반적으

로 나의 삶은 내가 생각하는 이상적인 삶에 

가깝다,” “나는 나의 삶에 만족한다” 등과 같

다. 삶의 만족도 5문항의 내적 합치도는 .82로 

나타났으며 응답은 7점 척도(1 = 전혀 그렇지 

않다, 7 = 매우 그렇다)로 이루어졌다. 값이 

클수록 자신의 삶을 만족스럽게 여기고 있음

을 의미한다. 이어서 긍정적 정서와 부정적 

정서는 Diener 등(2009)의 긍정 및 부정적 경험 

척도(Scale of Positive and Negative Experience: 
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SPANE)를 사용했다. 이 척도는 지난 한 달 동

안의 정서 경험의 빈도를 묻는 12문항으로 구

성되어 있으며, 응답은 7점 척도(1 = 전혀 느

끼지 않았다, 7 = 항상 느꼈다)로 이루어졌다. 

긍정적 정서와 부정적 정서 각 6문항의 내적 

합치도는 각각 .88와 .72로 나타났다. 주관적 

안녕감의 총점은 삶의 만족도의 평균과 정서

적 안녕감의 평균(긍정 정서 6문항 평균 - 부

정 정서 6문항 평균)의 합으로 산출되었다. 

결  과

먼저 변인들의 기술 통계치 및 단순상관분

석 결과를 표 1에 제시하였다. 먼저 예상대로 

주관적 안녕감은 친사회적 소비와는 유의한 

정적 상관(r = .18, p < .01)을, 외로움과는 부

적 상관(r = -.50, p < .001)을 보였다. 이는 각

각 타인을 위해 돈을 소비하는 것이 행복에 

유리하다는(Dunn et al., 2008), 그리고 외로움

이 심리적 안녕을 저해하는 주된 요인이라는 

선행 연구(Cacioppo et al., 2009)와 일관된 결과

이다. 반면, 외로움은 친사회적 소비와 유의한 

관련성이 없었다, r = -.07, ns. 외로움과 친사

회적 행동 간의 관련성을 보고한 선행 연구 

결과들과 달리, 본 연구에서 외로움은 친사회

적 소비 경향을 직접적으로 예측하지는 않는 

것으로 나타났다. 이에 대한 내용을 논의에서 

언급하였다. 이어서 주관적 사회경제적 지위

는 예상대로 주관적 안녕감과 정적 상관(r = 

.23, p < .01)을 보였으며, 외로움과는 부적 상

관(r = -.21, p < .01)을 보였다. 또한 주관적 

사회경제적 지위는 친사회적 소비와 정적 상

관을 보였다, r = .15, p < .05. 이는 대체로 

경제 수준이 높을수록 타인을 위해 소비하는 

경향이 더 높음을 의미하며, 경제 수준이 높

을수록 친사회적 소비(예, 기부)가 증가한다는 

최근 메타분석 결과와도 일관된다(Korndorfer, 

Egloff, & Schmukle, 2015). 마지막으로 본 연구

에서는 특별한 성차를 가정하지는 않았으나 

성별에 따라 친사회적 소비 성향에 차이가 있

는 것으로 나타났다, t(250) = 3.417, p < .001. 

구체적으로, 여성(M = 16.52, SD = 10.89)에 

비해 남성(M = 16.52, SD = 10.89)이 돈을 타

인에게 더 많이 소비하는 경향이 있었다. 

다음으로 친사회적 소비와 삶의 만족도의 

관계가 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는

지 알아보기 위해  Preacher와 Hayes(2008)가 개

변인　 M(SD) 1 2 3 4 5 6

1. 성별(0 = 남자) 0.50(0.50) -

2. 나이 18.77(0.90) -.15* -

3. 사회경제적 지위 5.44(1.75) -.04 -.01 -

4. 친사회적 소비 19.68(14.89) -.21* .09 .15* -

5. 외로움 2.15(0.62) -.12 .01 -.21** -.07 -

6. 주관적 안녕감 6.61(2.18) .01 -.06 .23** .18** -.50** -

주. *p < .05, **p < .01. 

표 1. 기술통계 및 변인들 간 상관관계 (연구 1)
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발한 SPSS Indirect macro 프로그램을 활용하였

다. 종속 변수에는 삶의 만족도가, 독립변수에

는 친사회적 소비가, 조절 변수에는 외로움이 

투입되었다. 붓스트랩(bootstrap) 표본수는 5,000

을 기준으로 하였다. 분석 결과, 주관적 안녕

감에 대한 외로움과 친사회적 소비의 주효과

가 유의미했다(외로움: b = -1.68, SE = .19, p 

< .001, CI95 = [-2.06, -1.31], 친사회적 소비: b 

= .02, SE = .01, p < .01, CI95 = [0.01, 0.04]). 

또한 예상대로 외로움 수준은 친사회적 소비

와 행복의 관계를 조절하는 것으로 나타났다, 

b = .03, SE = .01, p < .05, CI95 = [0.00, 

0.06]. 구체적으로, 외로움이 낮은(-1 SD) 사람

의 주관적 안녕감은 친사회적 소비와 유의한 

관련성이 없었지만, b = 00, SE = .01, p = 

.80, CI95 = [-0.02, 0.03], 외로움 수준이 상대

적으로 높은(+1 SD) 사람의 경우, 친사회적 

소비는 주관적 안녕감을 유의하게 예측하였다, 

b = .04, SE = .01, p < .001, CI95 = [0.02, 

0.07]. 이상의 결과는 돈을 타인을 위해 소비

하는 것이 이미 충만한 사회적 관계에 누리고 

있는 사람보다는, 관계가 상대적으로 결핍된 

외로운 사람의 행복에 더 큰 영향을 미칠 수 

있음을 보여준다. 

이어서 본 연구의 결과가 제 3의 변인에 기

인할 가능성을 검토하기 위해 상관분석 결과

를 토대로 성별 및 사회경제적 수준을 공변인

으로 투입하였다. 분석 결과, 여전히 외로움의 

조절 효과는 유효한 것으로 나타났다, b = 

.03, SE = .01, p < .05, CI95 = [0.00, 0.05]. 앞

선 분석과 마찬가지로 외로움이 낮은(-1 SD) 

사람의 주관적 안녕감은 친사회적 소비와 유

의한 관련성이 없었지만, b = -00, SE = .01, p 

= .97, CI95 = [-0.02, 0.02], 외로움 수준이 상

대적으로 높은(+1 SD) 사람의 경우, 친사회적 

소비는 주관적 안녕감을 유의하게 예측하였다, 

b = .04, SE = .01, p < .01, CI95 = [0.02, 

0.06]. 그동안 친사회적 소비와 행복을 다룬 

대부분의 선행 연구들은 개인차 요인을 살펴

보는 데 상대적으로 소홀한 경향이 있었다. 

반면, 본 연구는 친사회적 소비가 외로운 사

람의 행복을 더 강하게 예측함을 보여줌으로

써 타인을 위한 소비가 누구에게 특히 더 효

과적인지 제안한다는 점에서 새롭다.

연구 2

앞선 연구에서 외로움 수준이 높을수록 친

사회적 소비로부터 더 큰 쾌락적 효용을 얻는 

경향이 있음을 밝혔다. 연구 2는 크게 두 가

지 점에서 연구 1을 보완 및 확장하고자 하였

다. 첫째, 연구 1을 통해 평소 친사회적 소비 

경향성과 행복 간의 관련성 및 외로움과의 상

호작용을 밝혔다. 하지만 연구 1의 참가자들

은 자신의 평소 소비 습관을 회상하여 보고한 

반면, 연구 2에서는 친사회적 소비 성향을 보

다 직접적이고 행동적인 방식으로 측정하고자 

하였다. 이를 위해 참가자들은 평소 자신의 

성향을 보고하는 대신, 정해진 자원을 직접 

분배하는 과제를 수행하였다. 또한 과제 전, 

후의 행복 값을 반복 측정함으로써 친사회적 

소비가 행복을 일시적으로 증진시키는지 알아

보고자 하였다(예, Dunn et al., 2010). 둘째, 연

구 1이 한국의 대학생을 대상으로 이루어진 

반면, 연구 2에서는 보다 다양한 인구통계학

적 배경의 사람들을 포함하고자 하였다. 특히 

친사회적 소비가 개인이 처한 경제적 상황에 

따라 달라질 수 있음을 고려했을 때, 앞선 결

과가 경제적 독립이 이루어지지 않은 대학생 
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집단에 한정될 가능성도 존재한다. 따라서 본 

연구에서는 다양한 나이, 인종 및 경제적 배

경을 가지는 미국 성인을 대상으로 연구 1의 

결과를 재검증하였다. 앞서와 마찬가지로 친

사회적 소비가 행복을 예측하는 정도는 외로

움 수준이 상대적으로 높은 사람에게서 더 강

하게 나타날 것으로 예상된다. 

방  법

연구 대상

미국인을 대상으로 온라인 설문조사를 실시

하여 총 172명이 설문에 참여하였다(남자 = 

75, 여자 = 97). 참가자들의 인종은 유럽계 미

국인 103명(59.9%), 아프리카계 미국인 20명

(11.6%), 아시아계 미국인 15명(8.7%), 라틴계 

미국인 18명(10.4%)과 그 외 7명(4.1%)으로 집

계되었다. 9명은 무응답이었다. 참가자의 평균 

나이는 33.26세였다(SD = 6.73).

연구 절차

미국의 Amazon Mechanical Turk(이하 Mturk) 

사이트에서 ‘Personality and well-being’이라는 

제목으로 설문을 진행하였다. 참가자들은 참

여에 대한 보상으로 0.1달러를 제공받았다. 

Mturk를 사용한 설문의 응답은 전통적 방식의 

설문 및 실험과 비슷한 높은 신뢰도를 가지는 

동시에 다양한 특성의 참가자를 모집할 수 있

다는 이점을 가진다(Holden, Dennie, & Hicks, 

2013).

측정 도구

참가자들의 친사회적 소비 성향을 측정하기 

위해 “이 설문에 대한 보상으로 10달러를 받

게 된다고 가정해보세요. 단, 이 돈을 반드시 

오늘 내로 소비해야합니다. 당신은 이 돈을 

누구에게 어떻게 사용하겠습니까?”라는 질문

을 사용하였다. 참가자들은 총 합이 10달러가 

되도록 돈을 자신과 타인에 각각 분배하도록 

안내 받았다. 타인에 분배한 액수가 클수록 

친사회적 소비 경향성이 높음을 의미한다. 금

액과 더불어 구체적인 소비 내용 및 대상(타

인의 경우)이 누구인지 상세히 기술하도록 하

였다. 또한 통제를 위해 연구 1과 동일한 10

점 척도로 참가자들의 경제 수준을 측정하였

다.

이어서 연구 1과 유사한 방식으로 참가자들

의 기질적 외로움을 측정하였다. 하지만 본 

연구에서는 20문항으로 이루어진 UCLA 척도 

대신, 8문항으로 이루어진 단축형 UCLA 외로

움 척도(Hays & DiMatteo, 1987)를 사용하였다. 

원 척도는 4점 척도로 이루어졌으나 본 연구

의 참가자들은 외로움을 얼마나 자주 느꼈는

지 7점 척도(1 = 전혀 그렇게 느끼지 않는다, 

7 = 자주 그렇게 느낀다)로 보고했으며, 점수

가 높을수록 외로움 수준이 높음을 의미한다. 

이 단축형 척도는 다수의 선행 연구들을 통해 

그 타당도가 입증된 바 있으며(예, Hawkley, 

Burleson, Berntson, & Cacioppo, 2003), 문항 간 

내적 합치도는 .86으로 높게 나타났다. 마지막

으로 Aknin과 동료들(2013)의 연구를 토대로 

본 연구의 종속 변수인 행복을 반복 측정하였

다. 먼저 참가자들은 과제 실시 전(T1) 전반적

인 행복감을 묻는 단일 문항(대체로 당신의 

삶은 얼마나 행복합니까?)에 응답하였다. 이는 
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7점 척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 7 = 매우 그

렇다)로 이루어졌다. 이어서 과제 실시 후(T2) 

현재 긍정 정서를 묻는 단일 문항(지금 이 순

간, 당신의 삶이 얼마나 행복하다고 느껴집니

까?)에 응답하였다.

결  과

먼저 변인들의 기술 통계치 및 단순상관분

석 결과를 표 2에 제시하였다. 전체 참가자들

의 약 68%가 일정 금액을 타인을 위해 사용

할 의사를 나타냈으며, 25.4%의 참가자들은 

10달러 전부를 타인에게 사용하겠다고 응답하

였다. 친사회적 소비의 대상은 66.7%가 가족

(예, 배우자, 자녀)이었으며, 나머지 33.3%는 

친구 및 직장동료인 것으로 나타났다. 친사회

적 소비는 T1(r = .02)과 T2(r = .12) 행복감 

각각과는 유의한 관련성이 없었으나 행복감의 

변화량과는 정적 상관이 있었다, r = .19, p < 

.05. 외로움은 연구 1에서와 마찬가지로 행복

감과 유의한 부적 상관을(T1: r = -.38, p < 

.01, T2: r = -.33, p < .01) 보였으며 친사회적 

소비와는 유의한 관련성을 보이지 않았다, r 

= .03, ns. 연구 1과 달리 사회경제적 지위는 

친사회적 소비 및 행복과 아무런 관련이 없는 

것으로 나타났다. 

다음으로 친사회적 소비와 행복의 관계가 

외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는지 알아

보기 위해 연구 1과 동일한 분석을 사용하였

다(Preacher & Hayes, 2008). 종속 변수에는 T2 

행복감이, 독립변수에는 친사회적 소비가, 조

절 변수에는 외로움이 투입되었다. 상관 분석 

결과를 토대로 공변인에는 T1 행복감만 투입

되었다. 붓스트랩(bootstrap) 표본수는 5,000을 

기준으로 하였다. 분석 결과, 친사회적 소비의 

주효과가 나타났으며, b = .26, SE = .09, p < 

.001, CI95 = [0.44, 0.08], 외로움의 주효과도 

유의미했다, b = -.45, SE = .14, p < .01, CI95 

= [-0.73, -0.17]. 연구 1과 마찬가지로 외로움 

수준은 친사회적 소비와 행복의 관계를 조절

하는 것으로 나타났다, b = .08, SE = .02, p 

< .001, CI95 = [0.04, 0.12]. 구체적으로, 그림 

1에서 볼 수 있듯이 친사회적 소비는 외로움

변인　 M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 성별(0 = 남자) 0.59(0.49) -

2. 나이 33.26(6.73) -.02 -

3. 사회경제적 지위 4.69(1.33) .05 -.17 -

4. 친사회적 소비 4.80(3.98) .01 .03 .09 -

5. 외로움 3.96(1.02) -.25** -.08 -.15 .03 -

6. 행복감 (T1) 4.97(1.66) .15 .01 .01 .02 -.38** -

7. 행복감 (T2) 5.30(1.69) .14 .02 .07 .12 -.33** .80** -

8. 행복감 변화량 0.39(0.97) .02 -.03 .13 .19* .11 -.30** .30** -

주. *p < .05, **p < .01. 

표 2. 기술통계 및 변인들 간 상관관계 (연구 2)
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이 낮은(-1 SD) 사람의 행복을 증진시키지 않

았지만, b = -.02, SE = .03, p = .50, CI95 = 

[-0.08, 0.04], 외로움 수준이 상대적으로 높은

(+1 SD) 사람의 행복감은 유의하게 높이는 것

으로 나타났다, b = .14, SE = .03, p < .001, 

CI95 = [0.08, 0.20]. 이상의 결과는 타인을 위

해 돈을 소비하는 것이 외로운 사람들의 행복

을 높이는 데 더 효과적임을 보여준다. 본 연

구는 1) 친사회적 소비가 외로운 사람의 행복

감을 실제로 증진시키는 효과가 있음을 보여

주었으며, 2) 연구 1의 결과를 실험 속 과제를 

통해 보다 직접적이고 행동적으로 재검증했다

는 데 의의가 있다. 요컨대, 외로운 사람들은 

평상시 친사회적 소비뿐 아니라 일시적인 과

제를 통한 친사회적 소비에서도 더 큰 심리적 

혜택을 얻는 것으로 보인다. 

논  의

최근 돈을 행복하게 소비하는 방법에 대한 

논의가 활발하다. 그중 대표적인 것으로는 자

신보다 타인을 위해 돈을 사용하는 친사회적 

소비를 꼽을 수 있다(Dunn et al., 2008). 본 연

구는 이러한 친사회적 소비의 쾌락적 효용이 

개인의 외로움 수준에 따라 어떻게 달라지는

지 살펴보았다. 친사회적 소비의 관계적 기능 

및 혜택을 고려했을 때 이는 외로운 사람의 

행복에 특히 효과적일 가능성이 있다. 이에 

총 2개의 연구를 통해 외로움이 친사회적 소

비와 행복의 관련성을 높이는지 검토하였다. 

예상대로 외로운 사람일수록 평소 타인을 위

한 친사회적 소비에서 더 큰 행복을 누리는 

경향이 있었으며(연구 1), 과제를 통한 친사회

적 소비로부터 일시적으로 더 큰 행복감을 느

꼈다(연구 2). 게다가 이러한 현상은 성별, 경

제 수준, 및 문화적 배경에 독립적인 것으로 

보인다.

본 연구는 타인을 위한 소비가 외로운 사람

의 행복에 특히 효과적임을 보여줌으로써 친

사회성과 행복에 관한 개인차 요인을 밝혔다

는 점에서 중요하다. 행복에 대한 담론의 초

점이 돈의 양에서 돈을 사용하는 방법으로 이

동함에 따라 친사회적 소비에 대한 많은 연구

가 이루어졌다. 이를 통해 자신보다 타인을 

위해 돈을 사용할 때 더 행복하다는 것이 반

복적으로 검증되었다(Aknin et al., 2012; Dunn 

et al., 2008, 2014). 하지만 친사회적 소비가 늘 

그림 2. 친사회적 소비와 외로움의 상호작용 효과 (연구 2)



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 90 -

행복을 담보하는 것은 아니다. 가령, 상대와의 

실질적인 상호작용 및 유대가 예상되지 않는 

상황에서의 친사회적 소비는 행복에 기여하지 

않는다(Aknin, Dunn, Sandstrom & Norton, 2013). 

뿐만 아니라 친사회적 소비는 심리적으로 먼 

상대보다 가깝고 친밀한 상대에게 이루어졌을 

때 더 효과적이다(Aknin et al., 2011). 이는 친

사회적 소비가 행복을 유발하는 본질적인 이

유가 사회적 소속과 유대의 촉진에 있음을 방

증한다. 관계적 욕구가 결핍된 외로운 사람에

게서 친사회적 소비가 더 큰 쾌락적 효용을 

제공한다는 본 연구의 결과는 이에 잘 들어맞

는다. 친사회적 소비로 인한 유대와 상호작용

은 이미 풍부한 사회적 관계망을 가진 사람보

다는 외로운 사람의 삶과 행복에 더 큰 중요

성을 가진다는 것이다. 본 연구는 외로운 사

람들이 관계를 회복하거나 새로운 관계를 찾

는데 적극적이라는 선행 연구(예, DeWall & 

Richman, 2011; Maner et al., 2007)에서 더 나아

가, 이들이 실제로 그 시도로부터 더 큰 심리

적 혜택을 누릴 수 있음을 보여준다.

또한 본 연구는 점차 심각한 사회문제로 대

두되고 있는 외로움을 위한 방안을 제안한다

는 의의를 가진다.  사회적 관계망의 형태와 

구조가 변화하면서 외로움을 호소하는 사람이 

꾸준히 증가하고 있다(박혜경, 2013; 변미리, 

2015; Cacioppo, Hughes, Waite, Hawkley & 

Thisted, 2006). 그러나 외로움은 개인의 안녕에 

치명적이다. 외로움은 스트레스 호르몬을 증

가시키고(Adam, Hawkley, Kudielka, & Cacioppo, 

2006), 면역력을 떨어뜨리며(Cacioppo, Hawkley, 

& Berntson, 2003), 심혈관계 질병을 유발함

으로써 신체적 건강을 위협한다(Hawkley, 

Burleson, Berntson, & Cacioppo, 2003). 사회적 고

립은 심지어 흡연, 알코올중독, 비만보다 더 

위험한 사망 요인이다(Holt-Lunstad, Smith, 

Baker, Harris, & Stephenson, 2015). 뿐만 아니라 

외로움은 자신과 삶이 모두 무의미하다고 여

기게끔 한다(Stillman, et al., 2009). 이는 우울 

및 자살에 대한 생각을 높임으로써 심리적 건

강을 저해할 수 있다(Heinrich & Gullone, 2006). 

따라서 그동안 외로움을 개선하기 위한 다양

한 시도가 이루어졌다. 하지만 관계 형성과 

강화를 돕기 위한 직접적인 개입은 외로움을 

효과적으로 줄이지 못한 경우가 많았다(Ernst 

& Cacioppo, 2000). 본 연구는 일상의 작은 소

비 습관이 외로움으로 인한 행복감 저하를 완

충하는 역할을 담당할 수 있음을 보여준다.

하지만 친사회적 소비는 단지 외로움을 해

소하는 수단 그 이상의 의미를 가질 수 있다. 

우리는 어떤 사람에게 호감을 느끼는가? 왜 

사람들은 어떤 사람은 선호하는 반면 다른 사

람은 기피하는가? 이와 같은 대인간 매력을 

좌우하는 핵심 잣대는 크게 ‘유능성’과 ‘따뜻

함’ 두 가지다(Fiske, 1992; Montoya & Horton, 

2014). 먼저 유능성이란 대상이 가진 유능함이

나 능력 전반을 일컬으며, 지각자의 필요나 

목표를 얼마나 잘 충족시킬 수 있는가에 대한 

평가를 반영한다. 반면, 따뜻함이란 상대의 필

요나 목표를 기꺼이 이롭게 하고 협동하려는 

의도를 가졌는지를 일컫는다. 아무리 유능성

이 뛰어나도 선의를 가졌다고 여겨지지 않는 

상대에게 호감을 느끼기는 어렵다. 따라서 

따뜻함에 대한 평가는 유능성보다 더 본질적

이고 우선시되는 호감의 요소로 작용한다

(Goodwin, Piazza, & Rozin, 2014). 수많은 연구

들을 통해 지각된 따뜻함이 성공적인 사회적 

관계에 필수적임이 밝혀졌다(Cottrell, Neuberg, 

& Li, 2007; Rempel, Ross, & Holmes, 2001; 

Simpson, 2007). 친사회성이 따뜻함을 가늠하는 
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대표적인 척도라는 점을 고려했을 때 친사회

적 소비 경향은 단지 외로움을 달래는 처방이 

아니라, 외로움을 유발한 원인 그 자체일 가

능성이 있다. 자신의 자원을 타인에게 베푸는 

경향이 낮은 사람은 그렇지 않은 사람에 비해 

상대적으로 고립을 경험할 확률이 높기 때문

이다. 따라서 한정된 돈을 자신보다 가족, 친

구, 및 사회를 위해 소비하는 것은 외로운 사

람의 행복감을 높여줄 뿐만 아니라 외로움 자

체에서 벗어나도록 도울 수 있을 것이다.

많은 사람들은 행복해지기 위해 돈을 추구

한다. 실제로 돈은 개인의 다양한 욕구와 목

표를 충족시켜주고 통제감을 제공함으로써 행

복에 기여한다(Diener et al., 2010; Tay & 

Diener, 2011). 뿐만 아니라 친구, 가족, 및 주

변 사람들과의 나눔을 통해 관계를 공고히 하

도록 돕는다. 그러나 이와 동시에 돈은 자기 

충만감(self-sufficiency)을 제공함으로써 타인의 

의미와 중요성을 퇴색시킨다. 타인의 도움이

나 협력이 없이도 혼자서 모든 것을 할 수 있

다는 착각을 제공하는 것이다. 따라서 돈에 

대한 생각이 점화되면 사람들은 다른 사람과 

함께보다는 혼자 하는 활동을 선호하고, 타

인에게 덜 의지하려는 모습을 보인다(Vohs, 

Mead, & Goode, 2006). 돈은 사회적 관계의 

대체물로 기능함으로써 심지어 사회적 고립

으로 인한 고통도 경감시킨다(Zhou, Vohs, & 

Baumeister, 2009). 즉, 돈은 관계를 멀어지게도, 

더 가까워지게도 만들 수 있다는 것이다. 관

건은 돈 자체가 아니라 돈이 얼마나 사회적인 

방식으로 소비되느냐이다. 돈으로 친구를 살

수는 없지만 돈으로 친구와의 관계를 돈독히 

할 수는 있다. 본 연구는 외로운 사람일수록 

돈을 어떻게 소비하는가가 행복에 중요함을 

보여준다.

다양한 함의에도 불구하고 본 연구의 한계

점 및 후속 연구의 필요성을 논할 필요가 있

다. 우선 본 연구에서는 개인의 기질적 외로

움만을 측정하였다. 따라서 이 결과가 사회적 

고립 혹은 배척을 경험했을 때에도 동일하게 

나타나는지 알기 어렵다. 외로움이 유발하는 

친사회적 행동 경향성에 대한 많은 연구들이 

실험적 방법에 근거한다는 점을 고려했을 때, 

후속 연구를 통한 반복 검증이 권장된다. 나

아가 경험 표집법 등을 통해 한 개인 내에서

도 외로움의 조절효과가 나타나는지 살펴본다

면 본 연구의 설득력이 높아질 것이다.

또한 본 연구에서 나타난 현상의 경계 조건

(boundary condition)을 검토할 필요가 있다. 외

로운 사람의 효과적인 소속을 위해서는 친사

회성을 추구하는 것뿐 아니라 배척에 대한 위

협을 피하는 것도 중요하다. 실제로 많은 연

구들은 외로움 수준이 높을수록 부정적인 사

회 정보에 민감하다는 것을 보여준다(DeWall, 

Twenge, Gitter, & Baumeister, 2009; Hess & 

Pickett, 2010). 예를 들어, 외로운 사람들은 

사회적 위협과 관련된 단서에 많은 주의를 

기울이며(Bangee, Harris, Bridges, Rotenberg, & 

Qualter, 2014), 뇌에서 부정적 사회 정보를 

더 활발하게 처리한다(Cacioppo, Norris, Decety, 

Monteleone, & Nusbaum, 2009). 이처럼 상충되

는 듯 보이는 현상을 설명하는 중요한 단서는 

‘소속에 대한 가능성’이다. 예를 들어, 소속에 

대한 기대가 낮은 경우에는 외로운 사람이 친

사회적으로 행동하기보다는 오히려 이기적이

거나 공격적인 모습을 보인다고 알려져 있다

(Maner et al., 2007). 연구 1-2에서 예상과 달리 

개인의 외로움과 친사회적 소비 간에 유의한 

관련성이 나타나지 않은 것도 이런 맥락에서 

생각해볼 수 있다. 동일한 외로움 수준을 가
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진 개인이라도 소속의 가능성과 관련된 상황

적 및 기질적 요소(예, 거부에 대한 민감성)에 

따라 친사회적 소비 경향성 및 이로 인한 행

복감의 정도가 달라질 것으로 예상된다. 추후 

체계적인 연구를 통해 친사회적 소비, 외로움, 

행복에 대한 보다 상세한 그림을 그릴 필요가 

있을 것이다.

다음으로 본 연구는 친사회적 소비가 제공

하는 관계적 혜택에 주된 초점을 맞추었다. 

그리고 이를 통해 외로움이 친사회적 소비와 

행복에 관한 중요한 개인차 요인임을 밝혔다. 

그러나 친사회적 소비는 다양한 경로로 행복

에 기여할 수 있다. 일례로, Weinstein과 Ryan 

(2010)은 자기 결정성 이론에 근거하여 친사회

적 소비가 개인의 관계성 욕구뿐 아니라 자율

성(예, 자발적 의도로 이루어졌을 때) 및 유능

성(예, 소비가 수혜자의 삶에 미치는 긍정적 

영향을 인지할 수 있을 때) 욕구를 충족시킴

으로써 행복에 기여한다고 설명한 바 있다. 

나아가 Hui와 Kogan(2017)은 14일 간의 경험 

표집법을 통해 친사회적 소비의 심리적 혜택

이 자율성 수준이 낮은 사람에게서 더 두드러

진다고 보고한 바 있다. 따라서 외로움 이외

에 어떤 변인이 친사회적 소비와 상호작용하

는지 알아보는 것은 유용한 시도가 될 것이다. 

아울러 본 연구는 행복이라는 심리적 안녕에 

초점을 맞추었지만 친사회적 소비는 신체적 

안녕과도 긴밀하게 관련될 수 있다. Dunn과 

동료들(2010)의 연구에 의하면, 주어진 돈을 

다른 학생에게 나누어주기보다 자신이 가진 

사람일수록 스트레스 호르몬인 코티솔 수준이 

높아졌다. 이와 반대로 기부를 한 뒤 사람들

의 신체적 능력(예, 악력)이 상승했다는 연구 

결과도 존재한다(Gray, 2010). 따라서 일상의 

소비 패턴이 장기적으로 반복되면 개인의 전

반적인 건강에도 큰 영향을 미칠 수 있다. 실

제로 친사회적 소비를 많이 하는 노인일수록 

수면의 질이 좋은 등 신체적으로 더 건강한 

경향이 있다(Brown, Consedine, & Magai, 2005). 

따라서 후속 연구를 통해 본 연구의 결과가 

신체적 안녕에도 확대 적용될 수 있는지 살펴

보는 것이 권장된다.
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Lonely people benefit more from prosocial spending

Ji-eun Shin

College of Liberal Studies, Seoul National University

Studies find that money spent for others (vs self) increases happiness. This study examines whether the 

hedonic benefit of prosocial spending varies according to one’s level of loneliness. Given that prosocial 

spending strengthens social bonding, social spending was expected to have a greater impact on the 

happiness of lonely individuals. This prediction was supported in two studies that employed different 

measurements of prosocial spending (typical spending habit, Study 1; resource allocation task, Study 2) for 

predicting happiness either at the trait- (Study 1) or state-level (Study 2). In short, lonely people seem to 

benefit more from prosocial spending than less lonely counterparts. This research contributes to the 

prosocial spending and happiness literature by shedding light on an important individual difference factor, 

loneliness. 
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