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침묵동기 척도 개발 및 타당화

 최   명   옥                  박   동   건†

고려대학교 심리학과

본 연구는 조직 내 구성원들이 조직 및 업무 관련하여 의도적으로 침묵을 선택하는 동기를 

밝히고, 이를 측정할 수 있는 척도의 개발을 그 목적으로 한다. 이를 위해 연속된 3개의 연

구를 수행하였다. 먼저 연구 1에서는 직장인 104명을 대상을 조직 내 침묵 경험에 대한 개

방형 설문을 실시하였고, 이에 대한 응답내용을 바탕으로 조직 구성원들의 침묵동기에 대한 

총 60개의 예비문항을 개발하였다. 연구 2에서는 연구 1에서 개발된 예비문항에 대해 481명

을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이에 대한 탐색적 요인분석 및 ESEM 분석을 통해 침묵

동기에 대한 5요인(방어적 침묵, 체념적 침묵, 비관여적 침묵, 기회주의적 침묵, 관계적 침묵)

을 도출하고 최종 20개 문항을 개발하였다. 또한 개발된 침묵동기 척도와 유사개념(일반적 

침묵행동, 발언행동) 간 변별성 검증을 위해 척도 간 ESEM 분석을 실시하였고, 그 결과 본 

연구에서 개발된 침묵동기 척도는 일반적 침묵행동 및 발언행동과 변별되는 개념으로 나타

났다. 연구 3에서는 침묵동기 척도의 타당화를 위해 직장인 339명에게 설문을 실시하고 확

인적 요인분석을 통해 척도의 구성타당도를 검증하였다. 분석결과 침묵동기의 5요인 구조모

형의 부합도가 높게 나타나 침묵동기 척도의 구성타당도가 입증되었다, 마지막으로 이러한 

연구결과를 토대로 연구의 시사점과 제한점, 그리고 추후 연구방향에 대해서 논의하였다.

주요어 : 종업원 침묵, 침묵동기, 체념적 침묵동기, 방어적 침묵동기, 비몰입 침묵동기, 기회주의적 침

묵동기, 관계적 침묵동기, ESEM
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최근 조직에서는 ‘소통’이 그 어느 때보다 

중요한 이슈로 강조되고 있다. 기업들은 회의

시간에 1인 1회 이상의 발언을 해야 한다거나, 

상사는 가장 마지막에 발언한다는 등의 회의 

원칙을 정하기도 하고, 회사 인트라넷에 익명 

게시판을 통해 구성원들이 솔직하고 자유로운 

의견을 제시할 수 있는 기회를 마련하는 등 

바람직한 소통문화 구축을 위한 다양한 이벤

트나 활동을 시도하고 있다. 그렇다면, 조직들

은 왜 이렇게 ‘소통’에 신경을 쓰는 것일까? 

아마도 조직을 성장․발전시키기 위해서는 구

성원들 간 상호 신뢰를 토대로 한 원활한 의

사소통과 정보교류가 무엇보다 중요하고, 또 

조직 내 소통이 잘 이루어지면 구성원들의 조

직몰입 및 신뢰가 커지는 긍정적인 효과를 얻

을 수 있기 때문일 것이다(Elving, 2005). 이에 

많은 조직에서는 조직 내 구성원들의 소통 활

성화를 위해 다양한 방법들을 고안하거나 커

뮤니케이션 스킬 교육을 실시하는 등 여러 노

력을 기울이고 있는 것이다.

그러나 정작 문제는 단순히 소통의 방법이

나 스킬이 문제가 아니라, 개인들이 소통 자

체를 하지 않으려 한다는 것에 있다. 즉 조직 

내 구성원들은 조직이나 업무 관련하여 하고 

싶은 말이 있거나, 해야 할 말이 있음에도 

불구하고 여러 이유에서 이를 말하지 않고 

침묵을 하는 경우가 많다는 것이다. Ryan과 

Oestreich(1991)의 연구에 따르면 직원들의 70%

가 직장 내에서 생긴 문제와 이슈에 대하여 

말하지 않고 침묵한다고 한다. 국내에서 2013

년 헤럴드경제와 취업포털 기관 인크루트가 

함께 20~40대 직장인 608명을 대상으로 실시

한 ‘직장 내 소통’ 설문조사 결과도 이와 유사

하게 나타났다. 응답자의 61.2%는 직장에서 

발언권이 주어지더라도 침묵을 한다고 응답하

였고, 76.8%가 직장 내 소통이 효과적이지 않

다고 생각하는 것으로 나타났다. 또한 83.1%

는 상사나 부하직원과의 소통이 잘 이뤄지지 

않아 업무수행 과정에서 스트레스를 받고, 이

들 중 상당수는 이직을 고려중이라고 응답하

였다. 이러한 결과들은 조직 구성원들이 단순

히 할 말이 없거나 말할 기회가 없어서 침묵

을 하는 것이 아니라, 말할 기회가 있음에도 

어떠한 이유들로 인해 침묵을 선택한 것임을 

의미한다. 이는 조직 내 소통활성화를 위한 

기업들의 다양한 노력들이 실질적으로 효과가 

나타나기 위해서는 왜 구성원들이 침묵을 하

려하는지의 그 이유를 명확히 이해하고, 그에 

따른 맞춤화된 방법이나 대안이 이루어질 필

요가 있음을 시사한다.

조직을 구성하는 개인들은 조직생활을 영위

하면서 직면하는 많은 문제에 대하여 발언을 

할 것인지 또는 침묵을 할 것인지를 선택해야 

하는 상황을 빈번히 마주하게 된다(서혜숙, 

2005). 이러한 상황에서 앞의 조사결과와 같이 

어떤 사람들은 침묵을 선택하는 경우가 있는 

데, 이를 종업원 침묵(employee silence)이라 한

다. 즉, 종업원 침묵은 조직에 도움이 될 수도 

있는 정보, 의견, 제안, 우려 등을 의도적으로 

말하지 않는 것을 의미한다. 이러한 종업원 

침묵은 단순히 아무것도 말하지 않는 즉, 발

언(voice)의 부재를 나타내는 것이 아니라, 잠재

적으로 조직에 중요할 수 있는 문제나 발전 

기회에 대한 소통의 실패를 의미한다(Brinsfield, 

Edwards, & Greenberg, 2009). 기업현장에서 조

직 구성원들의 침묵은 의미 있는 소통의 실패

로써 경영을 위협하는 징후(Danaei & Panahi, 

2010)이기 때문에 결코 가볍게 넘길 문제가 

아니다.

그럼에도 불구하고, 종업원 침묵현상은 단
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순히 말하지 않는 발언의 부재와 구별하기 어

렵고, 또 겉으로 드러나는 행동이 아니기 때

문에 측정이 어렵다는 이유로 오랫동안 조직

행동 연구자들의 관심을 받지 못해왔었다. 

2000년대에 들어오면서 연구자들(Morrison & 

Milliken, 2000; Van Dyne, Ang, & Botero, 2003)

은 조직 내 구성원들의 침묵행동을 구성원들

이 자신에게 미칠 영향 등을 고려한 의도적․

전략적 선택행동으로 인식하기 시작하였다. 

또한 이러한 침묵행동이 조직의 다양한 측면

에 부정적인 영향을 미치는 요인임이 강조되

면서 관련 연구들(예: Beer & Eisenstat, 2000; 

Morrison & Milliken, 2003; Milliken, Morrsion, & 

Hewlin, 2003; Pinder & Harlos, 2001; Van Dyne 

et al., 2003)이 활발히 진행되기 시작하였다. 

초기 조직 내 구성원들의 침묵과 관련된 연구

들은 주로 해당 개념의 조작적 정의, 발언과

의 구분 등에 대한 논의로 진행되었고, 최근

에는 종업원 침묵의 선행변인과 결과변인을 

경험적으로 검증하며 해당 현상에 대한 이해

를 높이기 위한 연구들이 주로 수행되었다. 

국내에서도 2010년 이후 연구자들의 관심을 

받기 시작하면서 종업원 침묵의 원인과 영향

을 검증하기 위한 연구들이 꾸준히 진행되고 

있다.

이러한 선행연구들을 통해 우리는 조직 내 

구성원들의 침묵행동이 조직이나 개인의 성과

에 얼마나 부정적인 영향을 미치고, 이를 개

선하기 위해 조직이나 상사들에게 어떤 노력

이 필요한지 등에 대해서 어느 정도 알 수 있

게 되었다. 그러나 지금까지 수행된 종업원 

침묵현상에 대한 선행연구들은 실증연구를 수

행하는 데 있어서 가장 중요한 종업원 침묵행

동에 대한 명확한 개념적 정의, 구성요소와 

측정방법 등에 대한 경험적 검증이 거의 이루

어지지 않았다는 본질적인 문제점을 가지고 

있다. 즉, 종업원 침묵행동을 어떻게 정의하고, 

어떻게 측정할 것이냐에 대한 문제이다.

Van Dyne 등(2003)은 종업원 침묵행동에 

대한 일치되지 않은 개념적 정의와 측정도구 

부재에 대한 문제를 인식하고 선행연구자(예: 

Morrison & Milliken, 2000; Pinder & Harlos, 

2001)들의 개념을 통합 정리하여 종업원 침묵

행동을 재정의하고, 이를 측정할 수 있는 척

도를 제안하였다. 연구자들은 개인이 침묵을 

선택하는 내재적 동기가 무엇인지에 따라 침

묵의 의미가 달라질 수 있다고 주장하였다. 

이에 따라 Morrison과 Milliken(2000)은 종업원 

침묵을 발언을 함으로써 나타날 수 있는 부정

적 결과에 대한 두려움을 기반으로 하는 ‘방

어적 침묵(defensive silence)’과 발언을 해도 어

떤 것도 변화하지 않을 것이라는 체념을 기

반으로 한 ‘체념적 침묵(acquiescent silence)’으

로 구분하였다. Pinder와 Harlos(2001)도 이와 

유사하게 종업원 침묵을 ‘회피적 침묵

(quiescent silence)’과 ‘체념적 침묵’ 두 가지로 

제안하였다. Van Dyne 등(2003)은 종업원 침묵

에 대한 이들의 개념적 정의를 더욱 확장하여, 

친사회적 동기를 기반으로 하는 ‘친사회적 침

묵(prosocial silence)’을 추가하였다. 그들은 종업

원 침묵을 ‘방어적 침묵, 체념적 침묵, 친사회

적 침묵’의 3가지 차원으로 구분하고, 이 3가

지 치원의 침묵행동을 측정할 수 있는 척도를 

제안하였다. 현재까지 대부분의 종업원 침묵

에 대한 연구들은 이들이 제안한 척도를 바탕

으로 진행되고 있다. 그러나 이들의 척도는 

실증적으로 타당화 되지 않았고, 또 해당 척

도를 적용하는 연구자들마다 그 의미를 조금

씩 다르게 번역 및 해석을 하고 있어 연구 결

과의 해석과 적용에 제한을 가진다는 문제점
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이 있다. 이후 Vakola와 Bouradas(2005)가 5개 

문항으로 구성된 침묵 척도를 개발하였으나, 

이 문항은 구성원들의 침묵에 대한 경영진이

나 상사의 태도에 대한 인식으로 그 범위를 

제한하고 있다. 따라서 해당 척도는 연구자들

이 종업원 침묵 개념에서 핵심으로 간주하는 

개인의 내재적 동기를 바탕으로 한 의도적 침

묵 선택의 현상을 측정하지는 못한다는 한계

가 있다.

종업원 침묵과 관련된 연구들에서 ‘동기

(motives)’는 개인이 조직이나 업무 관련하여 

하고 싶은 말이나 의견 등이 있을 때, 말하지 

않고 침묵을 선택하는 다양한 동인을 설명하

는 데 사용되어 왔다. 특히 침묵행동은 겉으

로 드러나는 것이 아니기 때문에 단순한 발언

의 부재와 구분하기 위해서 종업원 침묵행동

에서 가장 중요한 것은 구성원들이 침묵을 의

도적으로 선택하는 ‘동기’이다(Van Dyne et al., 

2003). 앞서 연구자들이 제안한 종업원 침묵의 

차원들은 이러한 다양한 ‘동기’에 기반하고 있

다. 예를 들어 방어적 침묵은 발언으로 인해 

자신에게 나타날 수 있는 부정적 영향에 대한 

‘자기보호’의 동기를 나타낸다. 이외에도 연구

자들은 침묵행동을 이끄는 동기 차원으로 무

관심, 친사회적, 전략적 일탈 등을 포함한 다

양한 동기를 제안하였다. 종업원 침묵행동은 

개인 수준에서 발생하는 것으로 개인이 어떤 

동기로 침묵하느냐에 따라, 개인 및 조직에 

미치는 영향이 달라질 수 있다. 따라서 침묵

행동을 이끄는 개인의 내재된 동기를 파악하

지 않고서는, 종업원 침묵이 개인이나 조직에 

미치는 영향을 제대로 알기 어렵다. 따라서 

종업원 침묵의 구성개념은 필연적으로 침묵동

기와 관련되며, 종업원 침묵을 측정하기 위해

서는 이러한 침묵동기를 이해하는 것이 매우 

중요하다(Brinsfield, 2009).

물론 종업원 침묵의 구성개념에 침묵동기를 

포함하지 않고, 단지 결과적인 행동으로써 침

묵행동을 측정할 수 있다. 그러나 이를 통해 

나타난 결과들에 대한 의미 있는 해석은 어려

울 수 있다. 종업원 침묵은 단순히 할 말이 

없어서 말을 하지 않는 것이 아니라, 할 말이 

있음에도 개인이 ‘의도적으로 선택한 행동’으

로 정의된다. 따라서 단순히 침묵행동의 유무

를 측정하는 것으로써는 개인이 침묵을 선택

한 그 의도를 파악하기 어렵다. 이 경우 단순

한 발언의 부재와 구별이 어려워지기 때문에 

이러한 현상에 대한 의미를 부여하기는 어렵

다. 즉, 종업원 침묵현상에서 침묵동기의 부재

는 의도적 침묵행동을 이해하는 것을 불가능

하게 할 수 있다(Brinsfield, 2009). 바꿔 말해, 

종업원 침묵과 관련하여 침묵동기를 직접 검

증하는 것은 조직 구성원들이 무엇인가 말하

는 것이 의미 있는 상황에서 왜 침묵으로 남

으려 하는지에 대한 우리의 이해를 향상시킬 

수 있을 것이다.

그럼에도 불구하고, 대부분의 연구에서 종

업원 침묵행동은 다양한 침묵동기 개념이 포

함되지 않은 단일의 구성개념으로 다루어져 

온 실정이고, 또 다차원의 침묵동기를 밝히거

나 이에 대한 포괄적 이해를 돕기 위한 실증

연구는 거의 이루어지지 않았다. 이에 대한 

문제인식을 바탕으로 Brinsfield(2009, 2013)가 

처음으로 다양한 침묵동기 차원을 경험적으로 

밝히는 시도를 하였다. Brinsfield(2009)의 연

구에서는 선행연구자(예: Morrison & Milliken, 

2000; Pinder & Harlos, 2001; Van Dyne et al., 

2003)들이 개념적으로 주장했던 체념적, 방어

적, 친사회적 침묵동기 이외, 조직이나 동료

들에게 해를 가하기 위한 동기로 침묵을 선
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택하는 ‘일탈적(deviants) 침묵동기’와 조직에 

관심이 없어서 침묵을 선택하는 ‘비관여적 

(disengaged)동기’ 등이 추가로 나타났다. 그러

나 Brinsfield (2013)의 연구에서는 이전 결과와 

동일한 프로세스로 연구가 진행됐음에도 불구

하고, 침묵동기 치원이 2009년 결과와 일부 

다르게 나타났다. 이후 Knoll과 Van Dick(2013)

는 Van Dyne 등(2003)이 제안한 방어적, 체념

적, 친사회적 침묵동기에 Brinsfield(2009)이 

제안한 ‘일탈적 침묵’의 의미를 확장한 ‘기회

주의적 침묵(opportunistic silence)’ 동기를 추가

하여 4개 차원의 침묵동기를 제안하였다. 기

회주의적 침묵동기는 “조직 내 다른 구성원에

게 위협이나 손해가 발생하더라도 자신의 이

익을 추구하기 위해 전략적으로 침묵을 선택”

하는 것을 의미한다.

국내에서도 최근 몇 년 사이 종업원 침묵행

동에 대한 연구들이 이루어지고 있으나, 침묵

행동에 내재된 동기 차이를 정의하고 이를 다

차원적인 관점에서 다루기보다는 단일 구성개

념으로 다루어 일반적 침묵행동과 침묵동기가 

포함된 침묵행동을 구별하지 않고 동일한 개

념으로 측정하고 있다. 정현선(2012)의 연구가 

처음으로 일반적 침묵행동과 침묵동기 행동이 

변별되는 개념임을 검증하였다. 그러나 정현

선(2012)의 연구는 Van Dyne 등(2003)이 제안한 

체념적, 방어적 침묵동기를 통해 침묵행동이 

나타난다는 것을 실증적으로 밝힌 것으로 침

묵동기 자체의 내적구조에 대해 포괄적으로 

살펴보지는 않았다. 또한 조아름(2013)의 연구

에서는 종업원 침묵행동을 이해하기 위해서 

침묵동기의 중요성을 언급하고 선행변인과 결

과변인 간에서 침묵동기의 매개효과를 검증하

였다. 그러나 해당 연구에서는 기존 연구에서 

연구자들이 개별적으로 제시한 각 침묵동기들

을 모아 이러한 침묵동기들이 결과변인에 미

치는 영향에서의 매개효과만을 검증했을 뿐, 

각 연구자들이 제시한 침묵동기가 변별력을 

갖는지, 국내 조직상황에서도 모두 나타나는 

차원인지 등에 대해서는 검증하지 않았다. 또

한 고대유와 강제상(2014)은 한국적 조직침묵

의 개념을 정의하고 이를 측정하기 위한 측정

도구를 개발하였으나, Van Dyne 등(2003)이 제

안한 측정도구를 제한된 경찰 조직에 한정되

어 타당도를 검증하였을 뿐이다. 특히 경찰 

조직은 특수한 조직문화를 가진 조직으로 일

반조직에서 나타나는 침묵동기와 다를 수 있

기 때문에 일반화에 대한 한계가 있을 수 있

다.

지금까지 살펴본 바와 같이 종업원 침묵동

기의 다차원적인 개념을 밝히고, 이에 대한 

타당한 척도개발을 위한 시도들이 시작되었지

만, 아직 초기 단계에 불과하며 그 결과도 일

관되게 나타나지 않고 있는 실정이다. 경험적 

연구에서 가장 중요한 것 중 하나는 해당 개

념에 대한 명확한 조작적 정의와 측정 척도이

다. 중요변인의 개념이 명확하고 타당하게 측

정되어야 연구결과에 대한 명확한 해석 및 검

증이 가능하기 때문이다. 종업원 침묵과 관련

된 향후 연구들이 보다 안정적으로 진행되고, 

그 결과에 대한 의미 있고 타당한 해석을 위

해서는 종업원 침묵동기의 내적구조를 밝히고 

이를 타당하게 측정할 수 있는 척도의 안정화

를 꾀하는 것은 필수적으로 선결되어야 할 과

제이다. 또한 해당 연구가 진행된 서양과 다

른 문화권인 국내 조직에서 다른 침묵동기 차

원이 추가적으로 나타나는지, 어떠한 침묵동

기가 조직 내 구성원들의 침묵행동에 가장 큰 

영향을 미치는 지 등도 확인해볼 필요가 있다.

이상을 종합하여, 본 연구에서는 Milliken 등
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(2003)와 Brinsfield(2009, 2013)의 연구 프로세스

를 참고하여 국내 조직 구성원들의 침묵 경험

에 대한 개방적 조사를 통해 침묵동기의 내적

구조를 밝히고, 이를 측정할 수 있는 타당화

된 척도를 개발하고자 한다.

연구 1. 예비문항 개발

연구 1에서는 기존 문헌연구 및 개방형 설

문조사 결과를 토대로 침묵동기 척도의 예비

문항을 개발하였다.

방  법

조사대상

국내 조직 구성원들의 침묵 경험에 대한 조

사를 위해 일반 직장인 110명을 대상으로 “조

직에서 업무를 수행하는 과정에서 하고 싶은 

말(회사 정책이나 운영 프로세스 관련 이슈, 

업무관련 이슈, 우려, 사건 등)이나, 새로운 아

이디어 등이 있었지만, 의도적으로 말을 하지 

않고 ‘침묵을 선택한 경험’과 ‘그 이유’에 대

해 기술” 해달라는 개방형 설문을 실시하였다. 

전체 110명 중 불성실한 응답자 3명과 근무 

경력 1년 미만의 3명을 제외하고 총 104명의 

응답 자료를 분석하였다. 본 연구는 개인들이 

조직이나 업무 관련하여 개선 이슈나 아이디

어, 우려 등이 있음에도 불구하고 의도적으로 

침묵한 이유에 대해 알아보는 것이 목적이다. 

따라서 적어도 1년 이상의 근무 경험은 있어

야 단순히 익숙하지 않은 상황 등의 이유가 

아니라 개인의 의도적인 판단으로 인한 침묵

이 나타날 수 있을 것이라 판단하였다. 따라

서 근무 경력이 1년 미만인 응답은 분석에서 

제외하였다.

개방형 설문 응답자의 인구통계학적 특성

은을 살펴보면, 성별은 남성 46명(44.2%), 여

성 58명(55.8%)이었으며, 연령은 30대가 71명

(68.3%)으로 가장 많았다. 교육수준은 4년제 

대학과 대학원 졸업 이상이 동일하게 50명

(48.1%명)으로 전체 응답자의 96.2%였다. 직급

은 대리/선임, 과장/책임이 모두 29명(27.9%)이

었고, 사원 26명(25.0%), 차/부장 이상이 21명

(20.2%)으로 비슷한 수준이었다. 직종은 관리 

및 지원이 36명(34.6%)으로 가장 많았고, 다음

으로 연구개발이 25명(24.0%)으로 많았으며, 

영업/마케팅, 서비스직, 생산/기술직 등 다양한 

업무를 수행하는 사람들이 연구에 포함되었다. 

총 근속 연수는 평균 10년 5개월(표준편차 8

년 6개월)이었다.

결  과

1차 침묵동기 예비문항 구성

개방형 설문을 통해 개인들이 조직에서 의

도적으로 침묵을 선택하는 이유에 대해 1차적

으로 총 246개의 진술문을 도출하였다. 이러

한 진술문은 개인들이 응답한 내용의 핵심표

현을 살리되 간략한 문장으로 다시 정리되었

다. 다음으로 정리된 각 진술문들은 내용적 

유사성을 바탕으로 107개의 중분류로 유목화 

되었고, 107개로 유목화 된 문항들은 다시 한 

번 의미 및 표현의 유사성을 바탕으로 64개

의 문항으로 축약 및 개발되었다. 이 과정에

서 선행연구(Brinsfield, 2013; Knoll & Van Dick, 
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2013; Van Dyne et al., 2003)에서 제안하거나 

개발된 문항과 그 의미와 표현이 매우 유사한 

문항들은 선행척도의 문항과 동일한 표현으로 

수정하였다. 선행척도와 동일한 표현으로 수

정한 이유는 해당 문항들이 이미 선행연구에

서 한 차례 검증된 문항이기도 하고, 또 다른 

문화권에서 개발된 문항들이 국내 조직에서도 

동일하게 나타나는지를 검증해보는 것이 필요

하다고 판단하였기 때문이다. 마지막으로 64

개의 문항 중에서 ‘회의 시간이 길어지는 것

이 싫어서’와 ‘직급이 낮기 때문에’ 등과 같은 

응답들은 본 연구에서 정의한 종업원 침묵행

동의 범주에 해당한다고 보기 어렵기 때문에 

제외하였다. 이러한 과정을 통해 1차적으로 58

개의 문항이 구성되었다.

나아가 본 연구에서는 보다 엄선된 문항에 

기초하여 최종 침묵동기 측정 척도를 구성하

고, 향후 예정되어 있는 탐색적 요인분석 과

정에서의 문항 탈락에 대비하여 선행연구에서 

개발된 척도에 대한 검토와 개방형 기초 조사

를 바탕으로 연구자가 직접 7개 측정 문항을 

추가적으로 개발하였다. 이는 측정 문항의 자

체 개발을 통해 보다 풍부한 문항 Pool을 통해 

향후 적합한 문항을 추출해 내는 것이 바람직

할 수 있다는 판단에 기인한다. 개방형 설문

과 연구자 자체 개발을 통해 총 65개의 침묵

동기 척도 예비문항이 구성되었다.

침묵동기 측정문항의 적절성 확인

침묵동기 척도에 대한 65개의 예비문항을 

대상으로 심리/교육 석․박사 학위를 보유하

고 있는 4명에게 내용 및 표현적 유사성에 기

초하여 중복되는 문항들을 통합하거나, 표현

이 모호하고 부적절하다고 판단되는 문항들을 

삭제하도록 하는 1차 정선(精選) 과정을 주문

하였다. 1차 검토 의견을 바탕으로 2차 정선

은 일반 직장인 4명을 대상으로 진술된 문항

의 모호성이나 응답의 용이성 등에 대해 검토

하도록 요청하였다. 또한 각 단계에서는 추가

적으로 제시된 문항 이외 조직 내에서 침묵하

는 이유가 있는지에 대한 추가 의견을 수집하

였다. 이후 후속절차로 1․2차 검토 과정에서 

제시된 의견을 바탕으로 본래 의미의 왜곡이

나 변질 여부를 다시 확인하여 일부 문항은 

통합하고, 일부 문항들은 보다 명료하고 친숙

한 표현으로 수정․보완하였다. 이와 같은 개

방형 설문 및 1․2차 정선 과정을 통해 최종 

60개의 침묵동기 측정을 위한 예비문항을 개

발하였다.

침묵동기 문항 개발 시 고려점

연구자는 침묵동기 척도의 예비문항을 개발

함에 있어 4가지 사항을 고려하였다. 첫째, 유

사한 문항이더라도 핵심 표현이 다르면 문항

에 포함하였다. 예를 들어, “나의 아이디어로 

다른 사람들이 이득을 보는 것이 싫기 때문이

다.”, “내 아이디어로 다른 사람들이 일 잘한

다는 소리 듣는 것이 싫기 때문이다.”는 동일

한 의미를 담고 있지만 핵심표현이 ‘이득을 

보는 것이’와 ‘일 잘한다는 소리 듣는 것’으로 

다르기 때문에 두 문항 모두 예비 척도에 포

함하였다. 개방형 설문 과정에서 응답자들은 

동일한 의미의 내용이지만 이를 다양하게 표

현하고 있었고, 이러한 다양한 표현 중에 어

떠한 표현이 침묵동기 척도를 나타내는데 더 

적절한지를 판단하는 기준이 명확하지 않기 

때문에, 추후 분석을 통해 보다 적절한 표현

을 선택하는 것이 필요하다고 판단하였다.
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둘째, 58개 문항에 대한 1․2차 검토 과정

에서 문항에 대한 의미가 모호하여 문항을 더 

구체적으로 표현하거나 제거하는 것이 필요하

다는 검토 의견이 있던 문항들 중 일부 문항

들은 수정이나 제거 없이 그대로 포함되었다. 

해당 문항들은 “개인적인 이익을 얻기 위해서

이다.”, “보복이 두렵기 때문이다.”와 같은 문

항으로 선행연구에서 개발된 문항들로 이미 

한 차례 검증된 문항이기 때문에 임의적 판단

이 아닌 실증분석을 통해 제거 여부를 결정하

기로 하였다.

셋째, 대상의 구체적 명시와 포괄적 명시의 

두 가지 형태로 포함하였다. 예를 들어, “상사

와 동료와의 관계가 불편해지는 것이 싫기 때

문이다.”, “상대방이나 관련자들과의 관계가 

불편해지는 것이 싫기 때문이다.”의 두 문항은 

구체적 대상만 다르고 의미하는 바는 동일하

다. 이러한 문항들은 연구자가 선행척도와의 

비교를 위해 포함한 문항으로, 탐색적 요인분

석 과정에서 더 적절한 표현 여부를 선택할 

예정이다. 종업원 침묵관련 연구들은 조직문

화, 상사의 리더십 등의 선행변인들이 종업원 

침묵행동에 미치는 영향을 검증하는 경우가 

많은데, 이때 종업원 침묵을 측정하는 문항에

도 ‘상사나 동료 등’ 특정 대상을 포함하여 사

용하는 경우가 많았다. 이러한 경우 선행변인

과 종업원 침묵동기 간 경계가 모호해져 해석

의 어려움이 있을 수 있다. 또한 문항 자체에 

특정 대상을 포함하는 것은 침묵대상을 한정

할 수 있기 때문에 척도의 적용성을 떨어뜨릴 

수 있다. 따라서 침묵동기와 선행변인을 구별

하고, 상황, 대상 등에 관계없이 적용 가능한 

측정척도가 되기 위해서는 구체적인 대상을 

포함하지 않는 것이 바람직할 수 있다. 그러

나 일단은 임의 판단으로 제거하지 않고, 실

증적 분석과정을 통해 표현의 적절성 여부를 

추후 판단하기로 하였다.

넷째, 본 연구에서 개발하고자 하는 침묵동

기 척도는 Van Dyne 등(2003)이 제안한 종업원 

침묵행동 척도와 동일한 개념이다. 그들은 종

업원 침묵을 세 개의 차원(체념적, 방어적, 친

사회적)으로 구분하고 이에 대한 척도를 제안

하였고, 대부분의 연구들은 해당 척도를 종업

원 침묵을 측정하는 척도로써 적용해왔다. 다

만 본 연구에서는 이러한 종업원 침묵의 차원

이 적절한지, 또 다른 차원은 없는지 등을 실

증적 검증을 통해 밝히고자 하는 것이고, 그 

속성을 분명히 하기 위해 침묵동기 척도라는 

구체적인 용어를 사용하였다.

연구 2. ESEM 분석을 통한

침묵동기 내적구조 탐색

연구 2-1. 척도 내 ESEM 분석

연구 2에서는 연구 1에서 개발된 침묵동기 

예비문항을 바탕으로 침묵동기 척도의 구성

요인 탐색을 위해 탐색적 구조방정식 모형

(Exploratory Structural Equation Modeling; ESEM) 

분석방법을 적용하였다. ESEM 방법은 ‘척도 

내’ 분석과 ‘척도 간’ 분석을 통해 척도의 내

적구조를 탐색하게 된다. 지금까지 전통적으

로 사용된 탐색적 요인분석 방법은 해당 척도 

내 문항들이 그 척도에서 목적한 구성개념만

을 측정하는 데 기능하고, 다른 개념들과는 

어떤 관련을 가지는지 검토하지 않는 방식이

다. 따라서 이 방식의 연구에서는 척도의 타

당도를 검증함에 있어 별도의 변별 또는 증분

타당도 검증을 통해 해당 구성개념이 다른 구
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성개념과 변별됨을 검증해왔다. 그러나 ESEM 

분석에서는 목적한 구성개념뿐 아니라 유사한 

구성개념 문항에 대한 자료를 함께 수집하여 

척도의 변별성을 함께 검증하는 것이 가능하

다. 이에 연구 2-1에서는 침묵동기 척도의 요

인 탐색을 위한 ‘척도 내 ESEM’을 실시하고, 

연구 2-2에서는 침묵동기와 일반적 침묵행동, 

발언행동과의 변별성을 검증하기 위해 ‘척도 

간 ESEM’을 실시하였다.

방  법

조사대상

연구 1에서 개발된 60개의 침묵동기 측정 

문항에 기초하여 설문지를 구성한 후, 국내 

조직에 재직하고 있는 직장인 506명을 대상으

로 온라인 설문을 실시하였다. 전체 응답자 

중 설문 응답 조건을 충족하지 못한 5명(재직

기간 1년 미만)과 불성실한 응답(60개 문항에 

85% 이상 동일 응답)으로 간주된 19명의 자료

를 제외하고, 총 481명의 응답이 분석에 포함

되었다.

분석에 포함된 연구대상자들의 특성을 살펴

보면, 남성 247명(51.4%), 여성 234명(48.6%)으

로 성별은 비슷한 수준으로 포함되었다. 연령

은 30대가 186명(38.7%), 40대가 160명(33.3%)

으로 가장 많았으며, 교육수준은 4년제 대학

이 334명(69.4%)로 가장 높은 비율이었다. 직

무는 관리 및 지원이 185명(38.5%)으로 가장 

많았고, 직급은 사원 113명(23.5%), 대리/선임 

123명(25.6%), 그리고 과장/책임 132명(27.4%), 

차장/부장급이 113명(23.5%)로 전 계층이 비슷

한 비율로 분포되었다. 연구 참여자들의 근속 

연수 평균은 약 10년 8개월(표준편차 7년 2개

월)이었다.

분석방법

본 연구에서는 침묵동기의 내적구조를 탐색

하기 위하여 Mplus 7.3(Muthen & Muthen, 2012)

을 이용하여 ESEM 분석을 실시하였다. ESEM 

분석절차는 일반적으로 1) 요인분석 가능성 

검토, 2) 요인수효 결정, 3) 탐색적 회전, 4) 부

분제약 목표회전, 5) 측정오차간 상관 추정으

로 진행된다. 통상적으로 요인수효 결정의 마

지막 단계인 해석가능성 검토를 위해 탐색적 

회전을 실시하게 된다. 그리고 탐색적 회전의 

결과(요인형태계수 행렬)에서 요인계수가 큰 

값을 중심으로 목표행렬을 지정하여 부분제약 

목표회전을 실시한다. 이때 목표회전 결과에 

함께 제시되는 측정오차 간 상관에 대한 수정

지수(Modification Index; MI)를 참조하여 ESEM

에서 측정오차 간 상관을 일부 자유모수로 하

여 추정하면서, 동시에 모든 변수에 대하여 

탐색적 요인분석(목표회전 포함)을 한다(이순

묵 등, 2016).

결  과

ESEM 분석을 위한 데이터 사전 검증

문항 기초분석을 통한 데이터 정제

60개 예비문항의 적절성 여부를 판단하기 

위해 문항에 대한 기초 분석을 실시하였다. 

첫째, 문항의 평균과 표준편차이 지나치게 높

은 것을 제거하였다. 탁진국(2007)은 문항 평

균이 극단적이거나 표준편차가 매우 작을 경
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우 변별력을 떨어뜨리기 때문에 문항을 삭제 

또는 수정할 필요가 있다고 하였다. 선행연구

(송보라와 이기학, 2010)에 근거하여 본 연구

에서 제거될 문항은 표준편차 .90 미만으로 

나타난 10개 문항이었다. 해당 문항들은 제거

하기 전 다시 한 번 내용 검토를 통해 다른 

문항들과의 어느 정도 유사한 의미를 가졌는

지, 상대적으로 그 의미가 불분명하여 응답자

들 간 해석의 차이를 불러올 수 있는지 등을 

살펴보았다. 또 개발 시 선언적으로 고려한 

척도와의 관계성도 살펴보았다. 이러한 기준

에 의해 10개 문항은 모두 삭제하였다.

둘째, 각 문항과 총점간의 상관관계를 살펴

보았다. 문항과 총점간의 상관이 낮은 문항

(.30 이하)은 측정하고자 하는 구인을 충분히 

설명해주지 못하기 때문에 제거하는 것이 바

람직하다(문수백, 2009). 분석 결과 문항과 총

점간 상관은 전체적으로 .21~.69이었고, 1개 

문항이 .21로 .30 이하로 나타났다. 그러나 해

당 문항은 선행연구에서 개발된 척도로 일단 

제외하지 않고, 탐색적 요인분석을 통해서 추

후 제거 여부를 판단하기로 하였다.

셋째, 앞서 제거하기로 한 문항 5개를 제외

한 침묵동기 척도의 50개 문항을 대상으로 신

뢰도를 분석하였다. 전체 신뢰도를 떨어뜨리

는 문항이 발견되는 경우에는 점수의 크기와 

문항의 중요성 정도를 고려하여 삭제 여부를 

결정한다. 그 결과 문항 전체신뢰도 Cronbach’s 

α=.96으로 문항을 제거한 신뢰도 계수 역시 

.96으로 신뢰도가 달라지지 않아, 50개 문항을 

모두 포함하여 탐색적 요인분석을 실시하기로 

결정하였다.

요인분석 가능성 검토

기초문항 분석을 통해 확정된 50개 문항의 

표본자료가 요인분석에 적절한 자료인지에 대

해 검토하였다. 먼저 변수 간 중복가능성을 

판단하기 위해 50개 침묵동기 문항에 대한 상

관분석을 실시하였고, 50개 문항들 간의 상관

계수는 .04~.66 사이로 변인들 간 너무 큰 상

관 값은 가지는 것은 없어 요인분석에 적절한 

것으로 나타났다.

다음으로는 Factor 10.3(Lorenzo-Seva & 

Ferrando, 2015)을 사용하여 Barlett 구형성 검

증과 표집적절성 지수(KMO)를 살펴보았다. 

Bartlett 구형성 분석은 통계적으로 유의한 

수준(χ2=12798.70***, df=1225)으로 나타났고, 

KMO 지수는 .96(1에 가까울수록 적절한 수준)

으로 나타나 요인분석에 적합한 자료로 판단

되었다.

요인수효 결정 및 모형 선택

요인수효 결정 및 기초해 산출

사회과학 분야의 경험 자료에서는 개별 측

정치들에서 무시할 수 없는 정도의 측정오차

가 존재하기 때문에, 측정변수의 고유분산을 

감안하지 않는 주성분 분석(principle component)

보다는 고유요인을 제거하고 공통요인을 추출

하는 공통요인분석(common factor analysis)이 바

람직하다(이순묵, 2000; 안정원 2016, 71p 재인

용). 따라서 본 연구에서는 원상관행렬이 아닌 

축소상관행렬(대각선을 1이 아닌 공통분추정

치로 대체)을 분석하였다. 대략적인 요인수효 

결정을 위해 Mulaik(2010)가 직관적 논리를 기

반으로 제안한 발견법(heuristics)과 통계적 논리

를 바탕으로 개발된 추론적 접근을 사용하였

다.
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발견법으로 대략적 수효 결정

고유치 검사(scree test)를 위해 축소상관행렬

의 고유치 차이를 살펴본 결과, 2개 요인과 5

개 요인 다음으로 가면서 고유치가 현저히 떨

어지는데(고유치 차이: .62 .47), 6개 고유치부

터는 크게 감소되지 않고 평준화되는 것으로 

나타났다. 그렇다면 평준화되기 직전인 5개 

요인이 적절할 수 있다. 다음으로 실시한 평

행성 분석(Parallel Analysis; PA) 결과에서도 5번 

요인에서 무선자료 고유치가 경험자료 고유치

보다 커지므로 5개의 요인을 생각할 수 있다

(Timmerman & Lorenzo-Seva, 2011). 또한 본 연

구에서 개발한 선언 척도는 5개 요인을 고려

하고 있으므로, 이상을 종합하면 발견법을 통

한 요인수효의 범위는 3~6개로 판단되었고, 

추론적 접근을 통해 다시 검토하였다.

추론적 접근

발견법을 통해 정한 3~6개의 요인수효에 

대해 Mplus 7.3을 적용하여 모형의 해를 구하

면서 검증적 합치도 및 판단적 합치도를 참조

하였다. Mplus에서 모수 추정의 방법은 최대우

도(Maximum Likelihood; ML), 요인추출의 모형

은 공통요인분석, 요인구조의 회전 기준은 사

각구조를 산출하는 GEOMIN을 사용하였다.

추론법을 통해 도출된 3~6개 요인 모형에 

대한 EFA 분석 결과를 살펴보면(표 1 참조), 

요인이 1개씩 증가할 때마다 χ2 값은 유의하

게 낮아지고 전반적 합치도 지수는 향상되고 

있다. 3요인 모형은 합치도가 나쁘고, 4요인 

모형부터 좋아 지고 있으나 TLI 값이 기준에 

미치지 못하고, 5요인 모형에서 현저하게 좋

아졌고, 6요인이 가장 합치도가 좋은 것으로 

나타났다. 추가적으로 5요인과 6요인 모형에 

대한 탐색적 회전결과 6요인 모형에서 6번째 

지표가 되는 문항은 2개 밖에 없었다. 또한 

문항의 내용도 어떤 방향성을 나타낸다고 보

기 어려워 해석하기 곤란하였다. 따라서 모형

의 합치도 지수와 해석가능성 측면에서 5요인 

모형이 가장 적합하였기 때문에 본 연구에서

는 침묵동기 척도에 대해 최종적으로 5요인 

모형을 선택하였다.

5요인 모형 1차 탐색적 회전 분석

발견법 및 추론법을 통해 침묵동기 5요인 

모형이 가장 적합한 모형으로 선정됨에 따라, 

5요인 모형에 대한 문항 분석 결과를 토대로 

모형 및 문항에 대한 해석을 실시하였다. 5요

인 모형에 대한 1차 EFA 분석 결과, 전반적으

로 50개 문항들은 연구자가 개발 시 의도한 5

요인 하에 적절히 분류되었다. 또한 본 연구

모형 χ2(df) △χ2(△df) CFI TLI RMSEA SMRA

3요인 2795.105(1078)*** .86 .84 .06 .05

4요인 2177.35(1031)*** 617.74(47)*** .91 .89 .05 .04

5요인 1714.66(985)*** 462.69(46)*** .94 .93 .04 .03

6요인 1488.02(940)*** 226.63(45)*** .96 .94 .04 .03

주. 카이제곱차이 검증은 Mplus EFA에서 기본적으로 제공하는 방식, ***p<.001

표 1. 탐색적 모형의 합치도
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에서 나타난 침묵동기 차원들은 Brinsfield(2009)

의 연구결과와 유사하게 나타났다.

요인 1에 구성된 문항들은 “말을 해봐야 

개선이나 변화 되는 경우를 본 적이 없기 때

문이다.”, “어떠한 것도 변화되지 않을 것이

라 생각하기 때문이다.” 등과 같은 내용으로 

선행연구들에서 체념적 침묵동기 또는 비효

력(Brinsfield, 2013) 침묵동기로 정의된 요인으

로 본 연구에서는 ‘체념적 침묵동기’로 명명하

였다.

요인 2의 문항들은 “그 이슈가 개인적으로 

나에게 미치는 영향이 없기 때문이다.”, “회사 

문제에 개입하고 싶지 않기 때문이다.” 등과 

같은 내용으로, Brinsfield(2009, 2013) 연구의 비

관여(disengaged)와 관련된 침묵동기로 정의될 

수 있다. 비관여 요인은 Brinsfield(2013)의 연구

에서 처음으로 기존 침묵동기와 다른 별개의 

요인으로 구분되었고, Van Dyne 등(2003)가 개

념적으로 제시한 침묵동기 문항에서는 체념적 

침묵의 한 문항으로 포함되어 있었다. 본 연

구에서는 체념적 침묵동기와 구분되는 별개의 

차원으로 나타났고, Brinsfield(2009, 2013)와 같

이 ‘비관여 침묵동기’로 명명하였다.

요인 3은 “말해서 불이익을 당하는 것이 두

렵기 때문이다.”, “불만이 많은 사람으로 인식

되고 싶지 않기 때문이다.” 등으로 구성된 문

항들로 선행연구들에서 방어적 침묵동기로 정

의되었다. 본 연구에도 ‘방어적 침묵동기’로 

명명하였다.

요인 4는 “나의 아이디어로 다른 사람들이 

이득을 보는 것이 싫기 때문이다.”, “아이디어

나 의견을 내면 그 일이 내 업무가 되어 일만 

많아지기 때문이다.”와 같은 문항으로 구성되

어 있으며, Brinsfield(2013)의 일탈적 침묵. 그리

고 Knoll과 Van Dick(2013)이 제시한 기회주의

적 침묵과 유사한 개념이다. 일탈적 침묵은 

조직이나 타인에게 해를 가할 목적으로 침묵

하는 행위라면, 기회주의적 침묵은 조직이나 

타인에게 해를 가하는 것이 꼭 목적이 아니더

라도, 해가 가해지는 것을 알지만 자신에게 

이익이 된다면 침묵하는 것을 의미한다. 본 

연구에서는 다른 사람들에게 해를 끼치는 것

이 목적인 문항(예: “다른 사람들이 그들의 실

수로 인해 나타나는 문제들을 경험하길 원하

기 때문이다.”)과 자신의 이익이 목적인 문항

(예: “아이디어나 의견을 내면 그 일이 내 업

무가 되기 때문이다.”)이 함께 포함되어 있으

므로 Knoll과 Van Dick(2013)이 제안한 차원을 

차용하여 ‘기회주의적 침묵’으로 명명하였다.

요인 5에 해당된 문항들은 “상대방이나 관

련자들과 불편해 지는 것이 싫기 때문이다.”, 

“상대방이나 관련자들의 기분을 상하게 하고 

싶지 않기 때문이다.”와 같은 문항들로 구성되

어 있으며, 선행연구들에서 관계적 침묵동기

로 정의된 것이다. 본 연구에서도 ‘관계적 침

묵동기’로 명명하였다.

50개 문항에 대한 1차 EFA 결과 전반적으

로 .30 이상의 요인부하량을 갖는 문항들이 5

개 요인에 적절히 분류되는 것으로 나타났다. 

그러나 각 요인을 나타내는 문항 수가 많고, 

또 유사 내용으로 구성된 점을 고려하여 간명

한 모형을 위해 문항 수를 줄이는 것이 필요

하다고 판단하였다. 이를 위해 먼저 5요인 의

미에 대한 해석을 바탕으로 각 문항들이 몇 

개 요인의 지표가 되는지를 나타내는 변수복

잡도를 살펴보았다. 선행연구(이순묵 등, 2016)

의 기준에 따라 요인계수의 크기가 절대 값으

로 .30 이상인 지표를 기준으로 살펴보면, 대

체로 각 문항들이 1개 요인의 지표가 되는 것

으로 나타났고, 1개 문항만 2개의 지표에 해
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당되는 것으로 나타났다. 해당 문항은 두 요

인에 모두 .32의 요인부하량을 갖는 것으로 

나타나, 다음 기준(요인부하량 .50 미만)에 의

해 제거 되었다.

다음으로 척도 개발에 대한 선행연구들을 

참고하여 요인부하량이 .50 미만인 문항을 제

거하기로 하였다. 요인부하량은 각 측정변수

와 요인의 관련성을 나타내는 수치이며 요인

부하량이 클수록 측정변수와 요인의 관련이 

크다는 것을 의미한다. 요인부하량은 여러 요

인에 걸쳐 나타날 수 있으나 유사한 값으로 

여러 요인에 걸쳐 나타나는 것은 측정변수의 

개념이 명확하게 구분되지 않음을 의미한다. 

따라서 이러한 문항은 제거하는 것이 바람직

하다. 앞서 제거한 1개 문항을 제외하고, 49개 

문항 중 각 요인에 대한 요인부하량이 .50 미

만인 문항은 총 13개 문항이었다. 13개 각 문

항 내용을 살펴보고 다른 문항과의 중복성, 

문항의 모호성 등을 추가적으로 검토하였고, 

13개 문항 모두 제거하였다. 이로써 5요인 문

항에 대한 1차 탐색적 회전 분석 결과를 바탕

으로 한 내용 분석을 통해 총 14개 문항을 제

거하였다.

5요인 모형 2차 탐색적 회전 분석

50개 문항에 대한 1차 EFA 분석결과를 토

대로 14개 문항을 제외한 36개 문항을 대상으

로 2차 EFA를 실시하였다. 36개 EFA 분석 결

과 전반적으로 모든 합치도 지표가 향상되었

다. 36개 문항들은 전반적으로 모든 합치도가 

우수하고, 각 문항들도 .50 이상의 요인부하량

을 갖는 것으로 나타나 해당척도를 나타내는 

데는 무리가 없다. 다만, 앞서 논의하였듯이 

일부 요인의 문항 내용이 매우 유사하게 기술

되어 있어, 이를 검토하고 보다 적절한 문항

을 선택하는 것이 필요하다. 예를 들어, 관계

적 침묵동기 문항의 경우 “상대방이나 관련자

들을 곤란하게 하고 싶지 않기 때문이다.”와 

“상사와 동료들을 곤란하게 하고 싶지 않기 

때문이다.”와 같이 대상자에 대한 표현만 다르

고 다른 내용은 동일하게 진술된 문항들이 있

다. 당초 연구 1의 개방형 설문에서 침묵을 

선택하는 이유에 대해 응답자들이 구체적인 

대상을 명시하는 경우도 있었고, 그렇지 않은 

경우도 있었다. 연구대상자들이 응답한 진술

문들을 문항으로 만드는 과정에서 연구자가 

임의로 응답내용을 수정하지 않고 그대로 문

항으로 개발하다 보니 문항에 따라 특정 대상

이 포함된 경우가 있었다.

또한 대부분의 종업원 침묵행동 연구자들은 

침묵행동을 측정하기 위해 Van Dyne 등 (2003)

이 제안한 척도를 사용하였는데, 이 과정에서 

일부 연구자들은 선행변인으로 조직문화, 상

사 등 특정 대상의 특성을 선행변인으로 했음

에도 불구하고, 침묵동기 문항 또한 ‘상사나 

동료 등’ 특정 대상을 포함하여 사용하는 경

우가 있었다. 이러한 연구자들은 자신의 연구

목적이나 연구에서 적용되는 변인의 특성을 

고려하지 않고, 선행연구에서 사용된 척도를 

그대로 적용한 경우일 것이다. 이러한 경우 

침묵동기와 선행변인 간 관계가 모호해지기 

때문에 결과의 해석에 제한을 가질 수 있다. 

더욱이 Brinsfield(2009)의 연구결과를 살펴보면, 

조직 내 구성원들이 침묵하는 대상이 단지 상

사 뿐 아니라, 동료, 부하직원, 경영진, 주요업

무 관련자 등 다양하게 나타났다. 이는 본 연

구 1의 결과에서도 동일하게 나타났다. 따라

서 침묵동기와 선행변인을 구별하고, 상황, 대

상 등에 관계없이 적용 가능한 측정척도가 되
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기 위해서는 구체적인 대상을 포함하지 않는 

것이 바람직하다는 생각이 들었다. 그러나 본 

연구에서는 우선 구체적인 대상의 표현을 제

거하지 않고, 응답자들이 응답한 그대로 두 

가지 형태의 문항을 척도에 포함하고, 경험적 

데이터 분석을 통해서 보다 적합한 문항 표현

을 선택하기로 하였다. 따라서 일부 문항에서

는 대상의 직접적 표현만 다른 동일 의미의 

문항을 모두 포함하여 데이터를 수집하였다.

탐색적 회전 요인분석 결과에서는 두 가지 

기술 형태 모두 해당 척도에 .50 이상의 요인

부하량을 가지고 적절한 문항으로 나타났다. 

따라서 두 가지 다른 기술 형태의 문항들에 

대해서 어떤 문항을 남길지에 대해서는 ESEM 

분석을 통해 그 의미를 해석해 보고 결정하기

로 하였다. 이에 5요인 36개 문항에 대한 목

표회전 분석을 실시하였다. 목표회전 시 목표 

행렬은 5개 요인의 각 지표에 대해 변수복잡

도를 1로 부여하고 진행하였다. 36개 5요인 

모형에 대한 목표회전 결과 여러 문항들의 측

정오차간 공분산에 대한 MI(Modification Index) 

값이 제시되어 모형을 수정할 것이 고려되었

다. 목표회전 결과 MI 값이 나타난 문항들은 

표 2에 제시하였다.

ESEM 분석

1차 ESEM 분석(36개 문항)

표 2에서 10 이상의 가장 큰 MI 값을 중심

으로 내용적 의미를 고려하여 모형 수정을 차

례로 실시하면서 전반적 합치도의 개선 정도

를 살펴보았다. 표 3은 EFA에 의한 5요인 모

형을 기저모형으로 해서 ESEM에 의한 1차 수

정의 각 단계를 차례로 제시한 것이다. 8회에 

걸친 모형 수정의 1차 ESEM 과정에서 전반적 

합치도의 변화를 살펴보면, 자유모수가 하나

씩 증가할 때마다 χ2 값은 유의하게 감소, CFI

와 TLI는 증가, 그리고 RMSEA와 SMRA는 감

소함에 따라 전반적 합치도가 점차 향상되고 

있음을 확인할 수 있다.

2차 ESEM 분석(22개 문항)

1차 ESEM 분석(36개 문항)을 통해 총 14개

의 문항을 제거하고 남은 22개 문항은 체념적 

동기 4문항, 비관여적 동기 4개 문항, 방어적 

동기 5개 문항, 기회주의적 동기 5문항, 관계

적 동기 4개 문항이었다. 이에 대한 2차 ESEM 

분석을 실시하였다. 2차 ESEM 결과와 1차 

ESEM 분석의 최종 수정모형(수정 ⑧)의 검증

적 합치도 차이는 △χ2=452.56(△df=321)로 현

저히 감소되었고, 판단적 합치도도 약간씩 향

상된 것으로 나타났다. 2차 ESEM 분석에서 χ2 

분석변수 수정지수

SM21(8) ↔ SM25(39) 21.42

SM34(37) ↔ SM35(43) 19.99

SM26(50) ↔ SM28(32) 16.16

SM17(49) ↔ SM20(17) 17.56

SM2(14) ↔ SM8(10) 14.41

SM20(17) ↔ SM21(8) 10.36

SM16(44) ↔ SM18(53) 12.72

SM32(28) ↔ SM35(43) 12.67

SM9(52) ↔ SM15(35) 12.24

SM8(10) ↔ SM25(39) 11.27

SM9(52) ↔ SM31(25) 11.23

SM31(25) ↔ SM36(60) 11.12

SM1(4) ↔ SM11(5) 10.35

표 2. 36개 문항에 대한 목표회전 결과 측정오차간

공분산에 대한 MI 값
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값의 큰 감소는 표본 크기에 따른 영향으로 

유추해볼 수 있다. 2차 ESEM에서는 1차 ESEM

에 비해 문항 수가 많이 적기 때문에, 그에 

따른 상대적 표본 크기가 더 커졌기 때문이다. 

그럼에도 불구하고 모든 합치도가 개선되는 

것으로 나타나 문항 제거를 통한 모형의 수정

이 적절했음을 의미한다.

2차 ESEM 22개 문항에 대해 목표회전을 실

시하고 MI 값을 살펴보았다. 2차 ESEM에서도 

MI 값이 1차 ESEM에서와 같이 10 이상인 문

항들에 대한 단계별 모형 수정을 실시하였고, 

자유모수가 하나씩 증가할 때마다 χ2 값은 

유의하게 감소, CFI와 TLI는 증가, 그리고 

RMSEA와 SMRA는 감소함에 따라 전반적 합치

도가 점차 향상되는 것으로 나타났다.

2차 ESEM 분석에 사용된 22개의 침묵동기 

문항은 각 요인별 4~5개의 문항으로 구성되

어 있는데, 각 요인들의 문항 개수에 일관성

을 갖고자 5개 문항으로 나타난 방어적 동기

와 기회주의적 동기의 문항을 추가적으로 1개 

문항씩 삭제하기로 하였다. 제거 문항을 선택

하기 위하여 2차 ESEM 분석에서 MI가 10 이

상 나타난 문항들 중 방어적 그리고 기회주의

적 동기 문항 내용을 검토해보았다. 더불어 

기저모형
772.11

(460)***
.97 .95 .04 .02

수정 분석변수 MI χ2(df) CFI TLI
RMSEA

(90% CI)
SMRA

① SM21(8) ↔ SM25(39) 21.42
751.65

(459)***
.97 .96 .04(.03~.04) .02

② SM34(37) ↔ SM35(43) 19.95
731.97

(458)***
.97 .96 .04(.03~.04) .02

③ SM17(49) ↔ SM20(17) 17.56
 714.45

(457)***
.97 .96 .03(.03~.04) .02

④ SM26(50) ↔ SM28(32) 16.16
 698.73

(456)***
.97 .96 .03(.03~.04) .02

⑤ SM2(14) ↔ SM8(10) 14.41
683.70

(455)***
.98 .97 .03(.03~.04) .02

⑥ SM9(52) ↔ SM15(35) 13.85
669.32

(454)***
.98 .97 .03(.03~.04) .02

⑦ SM31(25) ↔ SM36(60) 10.51
658.29

(453)***
.98 .97 .03(.03~.04) .02

⑧ SM20(17) ↔ SM21(8) 10.36
647.64

(452)***
.98 .97 .03(.03~.04) .02

***p<.001

표 3. 1차 ESEM 분석에 따른 단계별 모형 수정 결과
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일반직장인 3명을 대상으로 두 요인의 모든 

문항을 검토하도록 하고, 응답이나 이해가 어

려운 문항에 대한 의견을 구하였다. 이에 따

라 2개 문항을 추가적으로 제거하고, 5개 각 

요인당 4개 문항씩으로 침묵동기 척도의 측정

변수를 구성하였다.

3차 EFA 및 ESEM 분석(20개 문항)

22개 문항에 대한 2차 ESEM 분석과 문항 

내용 검토를 통해 추가적으로 2개 문항을 제

거하고 최종적으로 5요인, 20개 문항의 침묵

동기 척도를 구성하였다. 이에 대한 3차 탐색

적 회전분석을 실시하였다. 3차 EFA의 전반적 

합치도는 2차 ESEM 분석 수정모형의 전반적 

합치도보다 조금 떨어졌지만, 의미 있는 수준

은 아니다. 또한 2차 ESEM 분석의 기저모형보

다는 χ2 값은 유의하게 감소(△χ2=72.13, △

df=31), CFI, TLI는 증가, RMSEA와 SMRA는 감

소하여 전반적 합치도가 향상되었기 때문에 

해당 문항을 제거해도 무방하다고 판단되었다.

추가적으로 최종 도출된 20개 문항에 대한 

목표회전을 실시하고, MI 값을 살펴보았다. 앞

서와 같이 MI 값이 10이상 나타난 문항에 대

해 2번의 모형 수정을 실시하였고, 두 번의 

모형 수정에 따른 합치도 값의 개선정도가 거

의 없었다. MI 값의 크기와 그에 따른 모형 

개선 정도를 판단해 볼 때, 더 이상의 모형 

개선은 불필요하다고 판단되어 3차 EFA 분석 

결과를 최종모형으로 선택하여 모형에 대한 

해석을 실시하였다.

최종 모형의 검토

침묵동기 5요인 모형으로 최종 결정된 3차 

EFA의 탐색적 회전과 부분제약 목표회전 결과

를 부록 1에 제시하였다. 탐색적 회전의 요인

계수 행렬을 살펴보면, 모든 문항이 하나의 

요인에 대한 지표가 됨을 알 수 있다. 목표회

전은 요인척도를 구성하게 될 지표를 자유모

수로 하고(blank 표시), 나머지는 0으로 제약하

는 목표행렬을 지정하고 목표회전을 실시한 

결과이다. 탐색적 회전과 목표회전은 모두 탐

색적 요인분석으로써 기초구조가 동일하므로 

전반적 합치도 역시 동일하다. 목표행렬의 제

약에 따라 목표회전을 한 결과의 요인계수 행

렬을 보면 전반적으로 자유모수로 지정한 요

인계수는 더 큰 값으로 0으로 제약한 요인계

수는 더 작은 값으로 추정되어, 연구자가 지

금까지 탐색적 과정을 통해 검토한 요인구조

에 대한 판단이 지지됨을 알 수 있다. 최종 

모형에서 요인 1은 체념적 침묵동기, 요인 2

는 비관여 침묵동기, 요인 3은 방어적 침묵동

기, 요인 4는 기회주의적 침묵동기, 마지막 요

인 5는 관계적 침묵동기로 나타났다.

연구 2-2. 유사개념 비교를 통한

침묵동기 요인 검증

단일의 구성개념은 척도 내 ESEM 분석만으

로도 내적구조의 파악이 가능한 경우도 있지

만 유사한 또는 경쟁적 개념들의 척도들과 가

급적 함께 척도 간 ESEM 분석을 하는 것이 

바람직하다. 이를 통해 해당 척도가 경험 자

료에서 다른 개념들의 문항들과 변별되어 의

도한 개념을 제대로 측정하는지를 파악할 수 

있다. 즉, 실제 척도의 모습에 대한 파악이 가

능하다(안정원, 2016). 특히 앞서 살펴본 바와 

같이 종업원 침묵에 관심을 두고 있는 여러 

학자들은 침묵행동을 다차원적인 개념으로 보

고 있기 때문에 침묵동기의 여러 차원들이 유
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사 개념들과 변별되는지를 검증해보는 것은 

중요하다. 또한 척도개발 시 척도의 구성타당

성을 검증하기 위하여 유사개념들과 변별되는

지를 검증하는 과정은 필수적이다.

종업원 침묵과 관련하여 연구자들은 침묵

행동과 발언행동과의 구분을 주요 과제로 논

의하여왔다. ‘조직, 업무에 대한 자신의 아이

디어, 정보, 의견 혹은 우려를 표현하는 것

(Brinsfield 등, 2009)’이라는 발언행동과 ‘자신이 

속한 조직, 하고 있는 직무에 대한 개인의 생

각, 질문, 우려, 정보 혹은 의견에 대해 의도

적으로 표현하지 않고 자신의 내부에 간직하

는 것(Van Dyne et al., 2003)’의 종업원 침묵행

동은 일반적인 정의 수준에서는 두 개념이 서

로 양극단에 있는 개념이 아니라는 것을 파악

하는 것이 쉽지 않다(정현선, 2012). 그러나 기

존의 침묵행동에 대한 연구자들(예: Pinder & 

Harlos, 2001; Morrison & Milliken, 2000; Van 

Dyne et al., 2003)은 침묵이 단순히 말을 하지 

않는 것이 아니라 내재된 동기에 의해 의도된 

행동이라는 측면에서 발언과 구분될 수 있다

고 주장해왔다. 그러나 이를 경험적으로 검증

한 연구는 거의 없었으며, 국내 정현선(2012)

의 연구가 발언과 일반적 침묵행동, 동기를 

내포한 침묵행동이 서로 구분되는 개념임을 

실증적으로 밝힌 최초의 연구이다.

본 연구 2-1에서 개발된 침묵동기 척도의 

타당성을 확인하기 위해서는 기존 연구자들이 

주장한 것처럼 침묵동기 척도가 발언행동, 그

리고 ‘동기’적 의도가 담기지 않은 일반적 침

묵행동과 변별되는지 검증해볼 필요가 있다. 

그 동안의 연구들에서는 일반적으로 변별타당

도 검증을 확인적 요인분석 단계에서 실시했

지만, 본 연구에서는 앞서 제시했듯이 ESEM을 

통한 ‘척도 간’ 분석을 통해 차원 수준이 아닌 

문항 간 수준에서 변별성을 검증하였다. 이 

방법은 각 문항들이 복수의 유사 개념을 측정

할 수 있는 가능성을 충분히 허용한 가운데 

계획한 침묵동기 척도의 문항들이 실제 경험 

자료에서 목적한 바의 구성개념을 잘 측정하

는지 아니면 다른 개념을 측정하는지를 개방

적으로 검토할 수 있다(안정원, 2016). 이러한 

과정을 통해 침묵동기가 일반적인 침묵행동 

및 발언행동과 변별되는 개념임을 다시 한 번 

확인하고, 본 연구에서 개발한 침묵동기 구성

개념의 내적구조를 보다 엄밀히 규명하고자 

하였다.

방  법

연구대상

연구 2-1의 침묵동기 척도를 개발하기 위해 

실시된 설문 수행시 침묵행동과 발언행동 문

항을 함께 포함하여 설문 자료를 수집하였다. 

따라서 대상의 특성은 연구 2-1과 같다.

측정도구

침묵동기

침묵동기는 앞서 ‘척도 내’ ESEM 내적구조 

분석결과를 바탕으로 최종 개발된 5개 차원

(체념적 침묵동기, 비관여 침묵동기, 방어적 

침묵동기, 기회주의적 침묵동기, 관계적 침묵

동기)의 20개 문항을 사용하였다. 본 연구에서 

개발된 침묵동기 척도는 단순히 침묵을 하는 

이유를 묻는 것이 아니라, 침묵을 한 행동까

지 포함한 것을 의미하다. 앞서 논의했듯이 

종업원 침묵에서 필수적인 것은 행동요소이다. 
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종업원들이 침묵하고자 하는 의도를 가졌지만 

실제로 침묵하지 않는다면, 침묵행동을 한 것

이 아니라고 보기 때문이다. 다만, 설문수행 

시 해당 문항에 응답하기 위한 질문을 “나는 

회사나 업무와 관련된 문제점, 해결방안, 건의

사항, 개선 아이디어 등이 있음에도 불구하고, 

의도적으로 말하지 않는다. 왜냐하면......”이라

고 제시하여, 그에 대한 응답만 묻기 위해서 

각 문항의 내용이 “~ 때문이다.”로 진술되었

다. 따라서 향후 다른 연구에서 본 연구에서 

개발된 척도를 사용할 시, 이러한 측면을 고

려하여 연구자와 같은 방식으로 질문을 제시

하거나, 아니면 각 문항에 침묵행동을 한다는 

내용을 함께 포함하는 것이 필요하다.

발언행동

발언행동은 정현선(2012), 그리고 권누리

(2015)의 연구에서 사용된 척도를 통합하고 수

정․보완한 10개 문항으로 측정하였다. 정현

선(2012)의 연구에서는 Van Dyne와 LePine(1998)

이 개발한 친사회적 발언(Prosocial Voice) 척도

와 Farrell(1983)이 EVLN(Exit, Voice, Loyalty, 

Neglect) 모형에서 사용한 척도를 통합하여 구

성한 8개 문항을 사용하였다. 권누리(2015)의 

연구에서는 Maynes와 Pedsakoff(2013)가 개발하

고 타당화한 건설적 발언에 대한 5개 문항을 

사용하였다.

각 연구에서 발췌한 문항의 수정․보완의 

범위는 각 문항이 의미하는 바를 유지하면서 

번역문구 표현의 자연스러움을 향상시키는 정

도로 진행되었고, 침묵동기에서와 마찬가지로 

특정 대상이 포함된 경우에는 특정 대상을 지

칭하는 표현(예: 상사, 동료 등)은 제외하였다. 

문항의 예는 “건설적인 차원에서 조직 변화를 

위한 아이디어를 제안한다.”, “업무 추진에 필

요하다고 생각되는 것을 제안한다.” 등과 같으

며, 5점 리커트 척도를 사용하여 1점(전혀 아

니다)~5점(매우 그렇다)에 응답하도록 하였다. 

10개 문항의 내적 일관성 지수는 .91로 나타

났다.

추가적으로 Mplus 7.3을 사용하여 1요인 모

형에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, χ2 

=81.99(df=35, p<.001)로 유의하였다. 앞서 침

묵동기 척도의 합치도 수준을 판단한 또 다른 

지수들을 살펴보면, CFI=.98, TLI=.97, RMSEA 

=.05로, SRMR=.03로 대체로 우수한 적합도를 

보였다. 모든 문항의 표준화된 요인 부하값도 

.53~.77의 범위로 모두 .50을 넘는 것으로 나

타났다.

일반적 침묵행동

일반적 침묵행동 문항은 정현선(2012)과 권

누리(2015)의의 연구에서 도출한 문항으로 구

성된 발언행동 척도 10개 문항을 침묵행동 상

황으로 변환하여 구성하였다. 구체적으로 일

반적 침묵행동 문항들은 “나는 건설적인 조직 

변화에 관한 의견이 있어도 표현하지 않는

다.”, “나는 업무 추진에 필요한 사항이 있어

도 제안하지 않는다.” 등으로 구성되었다. 문

항에 대한 응답은 5점 리커트 척도(1점: 전혀 

아니다~5점: 매우 그렇다)를 사용하였다. 10개 

문항의 내적 일관성 지수는 .93로 나타났다. 

추가적으로 Mplus 7.3을 사용하여 1요인 모

형에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, χ2 

=90.64(df=35, p<.001)로 유의하였고, CFI=.97, 

TLI=.67, RMSEA=.06, SRMR=.03로 전반적으로 

우수한 적합도를 보였다. 모든 문항의 표준화

된 요인 부하 값도 .68~.73의 범위로 모두 .50

을 넘는 것으로 나타났다.
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분석 방법 및 절차

척도간 ESEM 분석을 위해 Mplus 7.3 통계

프로그램을 적용하였다. 모수 추정의 방법은 

ML(maximum likelihood), 요인추출 모형은 공통

요인분석, 요인구조 회전은 사각(oblique)회전의 

GEOMIN 방식을 적용하여 분석하였다. 문항 

수준의 추정이기 때문에 WLS(weighted least 

squares) 계열의 추정 방식을 적용해야 하지만, 

문항이 5점 척도 이상이면 연속변수에 준하는 

경우로 보고 ML 계열의 추정을 적용할 수 있

다(Bovaird & Koziol, 2012).

결  과

척도의 기술 통계치 및 상관분석 결과

표 4의 상관분석 결과를 살펴보면, 전반적

으로 각 차원들 간 .38 이상의 상관을 갖고 

있었으며, 일반적 침묵행동과는 .53~.68의 상

관을 보였다. 일반적 침묵행동은 체념적 침묵

(r=.68, p<.01), 방어적 침묵(r=.67, p<.01)과 가

장 높은 상관을 보였고, 기회주의적 침묵(r= 

.53, p<.01)과 가장 낮은 상관을 보였다. 발언

행동과 각 침묵동기 차원은 체념적 침묵(r= 

-.18, p<.05)만 상관이 있는 것으로 나타나고, 

일반적 침묵행동(r=-.26, p<.01)과는 유의미한 

상관을 보였다.

7요인 모형에 대한 EFA 및 ESEM 실시

본 연구에서 개발한 5개 요인(체념적 침묵

동기, 방어적 침묵동기, 비관여적 침묵동기, 

기회주의적 침묵동기, 관계적 침묵동기), 그리

고 발언행동과 일반침묵행동 2개로, 총 7개 

척도의 문항에 대한 ‘척도 간’ 개방적 문항분

석을 실시하고 침묵동기 척도의 요인구조를 

검토하였다. 본래 내용적으로 7개의 차원이므

로 문항들 간 변별이 잘 된다면 7개의 요인이 

추출되어야 한다. 그러나 침묵동기와 일반침

묵행동들이 변별이 되지 않거나, 일반침묵행

동과 발언행동의 문항들이 하나의 요인에 지

표가 되는 등 문항수준에서의 측정오차간 상

변수 M(SD)
상관

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

1. AS(체념적) 3.49(.74) (.83) 　 　 　 　 　 　

2. DE(비관여적) 3.23(.76) .52** (.83) 　 　 　 　 　

3. DS(방어적) 3.32(.75) .54** .50** (.82) 　 　 　 　

4. OS(기회주의적) 3.17(.73) .58** .49** .56** (.80) 　 　 　

5. RS(관계적) 3.47(.75) .46** .43** .53** .45** (.84) 　 　

6. SB(일반침묵) 3.31(.70) .68** .57** .67** .53* .59** (.91) 　

7. VB(발언행동) 3.06(.62) -.18* -.16 -.12 .14 -.07 -.26** (.92) 

*p<.05, **p<.01

표 4. 척도의 기술 통계치 및 상관분석 결과
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관들이 부수적 요인으로 나올 가능성을 고려

하여 5~7개 요인 모형에 대한 EFA를 실시하

여 요인수효를 정하였다. Mplus 7.3에서 5~7요

인 모형의 해를 구하면서, 각 모형의 검증적 

합치도 및 판단적 합치도를 함께 고려하여 해

석가능성을 검토하였다.

표 5의 분석 결과를 살펴보면, 요인이 1개

씩 증가할 때마다 χ2 값이 유의하게 낮아지

면서, 선언척도 구조와 동일한 7요인이 가장 

우수한 적합도 지수를 보였다. 구체적으로 

각 지수들을 보면 χ2=745.16(df=521, p<.001), 

CFI=.98, TLI=.97, RMSEA=.03, SRMR=.02으로 

나타났다. 그에 따라 원래 선언척도의 수를 

존중하여 ESEM 분석 시에 요인수효를 7로 하

였다. 다른 개념들과의 상관이 매우 낮으면서 

음의 상관도 보이는 요인이 모형별로 하나씩 

발견되는데, 그 요인의 지표들을 검토한 결과 

발언행동으로 해석되었다.

연구 2-1과 마찬가지로 40개 문항 7요인 모

형에 대한 목표회전을 실시하고 여러 문항들

의 측정오차간 공분산에 대한 MI값을 살펴보

았다. 연구 2-1의 ‘척도 내 ESEM’ 분석과 마찬

가지로 MI가 10이상으로 나타난 문항들을 살

펴보았다. ‘척도 간 ESEM’의 경우에는 유사개

념들과의 변별 여부를 살펴보는 것이므로 MI

가 30 이상으로 큰 값을 중심으로 모형수정을 

진행하여도 된다(안정원, 2016).

그러나 본 연구에서는 문항들의 측정오차간 

MI가 가장 큰 값은 문항 발언행동 3번과침묵

행동 3번 간 나타난 16.02로 30 이상의 MI 값

을 가지는 문항은 없었다. 이에 대한 모형 수

정결과, 7요인의 기저모형과 1차 수정모형의 

검증적 합치도 차이는 △χ2=16.63(△df=1)로 

매우 약간 감소되었고, 판단적 합치도는 거의 

차이가 없었다. MI 값의 크기와 그에 따른 모

형 개선 정도를 판단해 볼 때, 모형 개선은 

불필요하다고 판단되어 기저모형에 대한 탐색

적 회전분석 결과를 최종모형으로 해석하였다.

‘척도 간’ ESEM 분석에 의한 내적구조 검토

다음으로 유사개념 ‘척도 간’ 7요인 구조의 

ESEM 분석 결과로 추출된 요인계수 행렬과 

그것의 표준오차 및 구조계수를 분석하였다. 

앞서 척도 내 ESEM에서 해석된 요인에 근거

하여 본 분석에서도 요인계수의 크기가 .50 

이상인 지표들을 중심으로 해석가능성을 검토

하였다. 모든 문항들이 해당 척도의 문항들이 

의도한 개념의 지표가 되면서, 계획한 침묵동

기 척도가 다른 개념들과 충분히 변별되면서 

선언척도의 틀이 지지되었다. 따라서 종업원 

침묵동기, 발언행동, 일반적 침묵행동은 서로 

변별되는 개념임이 입증되었다.

모형 χ2(df) △χ2(△df) CFI TLI RMSEA SMRA

5요인 1287.76(590)*** .92 .89 .05 .03

6요인 952. 83(1031)*** 334.94(35)*** .96 .94 .04 .03

7요인 745.16(521)*** 207.23(34)*** .98 .97 .03 .02

***p<.001

표 5. 탐색적 모형의 합치도
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연구 3. 침묵동기 척도의 타당화

연구 3에서는 연구 2에서 개발한 침묵동기 

5요인 척도의 구성타당도 검증을 위해 확인적 

요인분석(confirmatory factor analysis)을 실시하였

다. 확인적 요인분석은 연구자가 연구 2에서 

가정한 5요인 구조가 또 다른 표본 자료에서 

그 구조의 타당성을 가지는지에 대해 교차타

당성을 확인하는 것이므로, 탐색적 요인분석

을 실시한 대상과 독립된 대상의 표본자료를 

사용하여 진행하였다.

방  법

조사대상

연구 2에서 개발한 침묵동기 5요인 척도 20

개 문항에 대한 타당도 검증을 위해 국내 조

직에 재직하고 있는 직장인 358명을 대상으로 

온라인 설문을 실시하였다. 전체 응답자 중 

연구 1, 2와 같이 응답 조건을 충족하지 못한 

8명(근무 경력이 1년 미만)과 불성실한 응답

(전체 문항에 85% 이상 동일 응답)으로 간주

된 11명의 자료를 제외하고, 339명의 응답이 

최종 분석에 포함되었다.

본 연구에서 확인적 요인분석에 포함된 응

답자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 성별

은 남성이 176명(51.9%), 여성이 163명(48.1%)

이었다. 연령은 30~40세 130명(38.3%), 40~50

세 109명(32.2%)으로 가장 많았다. 교육 수준

은 4년제 대학이 227명(67.0%)로 가장 높은 비

율을 차지하였다. 직무 분포는 관리 및 지원

이 136명(40,1%)으로 가장 많았고, 다음으로 

서비스직 49명(14.5%), 연구개발 48명(14.2%), 

영업/마케팅 41명(12.1%), 생산/기술직 37명

(10.9%), 기타 28명(8.3%)로 다양한 업무를 수

행하는 사람들이 연구에 포함되었다. 직급분

포는 사원이 72명(21.2%), 대리/선임은 83명

(24.5%)이었으며, 과장/책임이 101명(29.8%), 그

리고 차장/부장 이상이 83명(24.5%)으로 전 계

층이 비슷한 비율로 분포되었다. 연구 참여자

들의 총 근속 연수 평균은 약 10년 9개월(표

준편차 6년 9개월)이었다.

분석 방법

2차 연구에서 개발된 5요인 침묵동기 척도 

20개 문항에 대한 교차타당도를 검증하기 위

하여 Mplus 7.3(Muthen & Muthen, 2012)을 적용

하여 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 

요인분석의 모수 추정 방식은 최대우도 추정

법(Maximum Likelihood)을 사용하였다.

결  과

침묵동기 5요인 모형에 대한 확인적 요인분

석 결과는 표 6에 제시하였다. 모형에 대한 

합치도 판단 기준은 연구 2와 동일하게 적용

하였다. 일반적으로 합치도 지수 평가기준은 

CFI와 TLI의 경우 .90 이상, RMSEA는 .08 이

하, SRMR은 .10 이하일 경우 적절하다고 본다

(Vandenberg & Lance, 2000). 분석결과, CFI과 

TLI가 각각 .99와 .98으로 나타나 Bentler와 

Bonett(1980)이 제시한 좋은 부합도의 기준인 

.90을 훨씬 상회하는 것으로 나타났다. 또한 

RMSEA와 SMRA도 각 .04, .03로 Steiger(1990)가 

제시한 좋은 부합도의 기준을 충분히 충족하

는 것으로 나타났다. 또한 20개 문항들의 표
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요인 변수명 문항
비표준화

요인계수

표준

오차

표준화

요인계수

체념적

침묵

(AS)

AS1
말을 해봐야 개선이나 변화 되는 경우를 본 적이 없

기 때문이다.
1.00 .00 .83 

AS2
어떠한 것도 변화되지 않을 것이라 생각하기 때문이

다. 
1.05 .06 .85 

AS3
말을 한다고 해도 상황을 바꿀 수 없다고 생각하기 

때문이다.
1.12 .06 .86 

AS4
말한다고 해서 좋을 것이 하나도 없다고 생각하기 

때문이다.
1.10 .06 .88 

비관여

침묵

(DE)

DE1 그 일에 관여하고 싶지 않기 때문이다 1.00 .00 .76

DE2
그 이슈가 개인적으로 나에게 미치는 영향이 없기 

때문이다.
1.04 .07 .85 

DE3 말해야 하는 것이 나의 책임이 아니기 때문이다. 1.03 .07 .79 

DE4 회사 문제에 개입하고 싶지 않기 때문이다. 1.05 .07 .81 

방어적

침묵

(DS)

DS1 불만이 많은 사람으로 인식되고 싶지 않기 때문이다. 1.00 .00 .81 

DS2 말해서 불이익을 당하는 것이 두렵기 때문이다. 1.06 .06 .85 

DS3 발언했다가 부정적인 결과가 있었던 경험 때문이다. .95 06 .79 

DS4
상대방이나 관련자들의 부정적 반응이나 피드백이 

우려되기 때문이다.
1.02 06 .81 

기회주의

침묵

(OS)

OS1
아이디어나 의견을 내면 그 일이 내 업무가 되어 일

이 많아지기 때문이다.
1.00 .00 .79 

OS2
내 지식이나 아이디어로 인한 이익을 다른 사람에게 

주고 싶지 않기 때문이다. 
1.05 .07 .81 

OS3
다른 사람들이 그들의 실수로 인해 나타나는 문제들

을 경험하길 원하기 때문이다.
1.09 .07 .82 

OS4
다른 사람들이 내 아이디어로 이익을 얻을 수 있다

는 우려 때문이다. 
1.15 .10 .83 

관계적

침묵

(RS)

RS1
상대방이나 관련자들을 곤란하게 하고 싶지 않기 때

문이다.
1.00 .00 .71 

RS2
상대방이나 관련자들의 기분을 상하게 하고 싶지 않

기 때문이다.
1.07 .08 .78 

RS3 상대방이나 관련자들과 갈등을 피하기 위해서이다. 1.11 .08 .84 

RS4
상대방이나 관련자들과 사이가 불편해지는 것이 싫

기 때문이다.
1.11 .00 .85 

표 6. 침묵동기 척도 5요인 모형의 요인계수
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준화 요인계수는 .71~.86으로 모두 .50 이상의 

높은 값으로 나타나 침묵동기 이론변수의 적

절한 지표임을 알 수 있다. 이로써 본 연구에

서 개발한 침묵동기 척도의 구성타당도가 검

증되었다. 본 연구에서 설정한 측정모형의 경

로도를 그림 1에 제시하였다.

논  의

연구요약 및 시사점

본 연구는 최근 조직행동 연구에서 조금씩 

관심을 받고 있는 종업원 침묵행동에 대한 포

괄적이고 경험적인 고찰을 통해 해당 현상에 

대한 보다 풍부한 이해를 돕고자 하였다. 특

히 연구자들이 조직 장면에서 구성원들이 침

묵하는 현상을 “단순히 발언의 부재가 아닌 

다양한 이유에 따라 개인들이 의도적으로 선

택한 행동”이라고 정의함으로써, 침묵을 하는 

행동 자체보다, 개인들이 침묵을 의도적으로 

선택하게 하는 다양한 기저의 동기들이 무엇

인지를 명확히 밝히고자 하였다. 이를 위해 

본 연구는 일련의 3개 연구를 수행하였다.

연구 1에서는 조직내 구성원들이 어떠한 상

황에서 왜 침묵을 선택하는지에 대한 다양한 

원인을 파악하기 위해 개방형 설문을 실시하

였다. 연구 2에서는 연구 1의 개방형 설문조

사의 응답내용을 바탕으로 국내 작업 장면에

서 구성원들이 침묵하는 동기를 타당하게 관

찰할 수 있는 침묵동기 척도를 개발하였다. 

마지막으로 연구 3에서는 연구자가 개발한 척

도의 타당성 검증을 실시하였다. 척도의 구성

타당도를 검증하기 위해 교차표본 자료에 대

한 확인적 요인분석을 수행하였다.

본 연구에서 수행된 일련의 3개 연구의 학

문적 그리고 실무적 의의는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구의 가장 큰 의의는 종업원 침묵행

동의 내적 구조를 경험적으로 밝히고 이를 측

정할 수 있는 타당화 척도를 개발하였다는 데 

있다. 즉 본 연구에서 개발한 침묵동기 척도

는 종업원 침묵행동과 관련된 후속 연구를 수

행하는 데 있어 유용한 툴을 제공한다는 것이

다. 또한 이는 조직 내 구성원들의 침묵행동

이 다양한 ‘동기’를 기반으로 하는 다차원적인 

개념이라는 선행연구들의 주장을 지지하는 결

과이다.

조직 내 구성원들의 침묵행동에서 중요한 

것은 침묵을 선택하는 ‘동기’임에도 불구하고, 

그림 1. 침묵동기 5요인 모형에 대한 확인적 요인분석



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 262 -

그동안의 연구들은 이러한 ‘동기’의 구체적 차

원을 밝히려는 시도보다는 침묵행동이 개인이

나 조직에게 미치는 부정적 영향들에 대해서

만 주로 다뤄왔다. 더욱이 이러한 연구들은 

대부분 Van Dyne 등(2003)이 제안한 침묵동기 

척도를 사용했는데, 해당 척도는 연구자가 개

념적으로 제안한 것으로 실증적으로 타당도 

검증이 이루어지 않은 것이기 때문에 해당 척

도를 사용한 연구결과의 해석에 다소 한계를 

가질 수 있다. 어떤 개념과 관련된 선행변인

과 결과변인들과 관련된 영향 관계를 입증하

기 위해서 가장 중요한 것은 해당 개념의 대

한 명확한 조작적 정의와 이를 측정하기 위한 

측정도구일 것이다 그럼에도 불구하고, 종업

원 침묵행동에 관련하여 내적 차원을 명확히 

밝히고 이를 측정하기 위한 척도 개발에 대한 

연구들은 이제 걸음마 단계로 아직 일관된 연

구결과를 보여주지 못하고 있는 실정이다.

본 연구의 결과는 Brinsfield(2013)가 제시한 

침묵동기의 내적구조와 유사하게 나타났으나, 

해당 연구에서 제안한 비자신감 차원은 나타

나지 않았고, 또 그들이 일탈적 차원으로 제

시한 동기보다는 Knoll과 Van dick(2013)이 제

안한 기회주의적 침묵이 더 적절한 것으로 나

타났다. 이처럼 본 연구결과도 하나의 선행연

구 결과와 완전히 일치하지는 않기 때문에 후

속연구를 통해 침묵동기의 내적구조를 더욱 

견고히 하고 척도의 안정성을 확보하기 위한 

노력이 지속될 필요가 있다. 각 기업들은 조

직 내 소통 활성화를 위해 다양한 노력을 기

울이고 있지만, 정작 왜 구성원들이 소통을 

안 하는지에 대해서는 많은 주의를 기울이지 

않는다. 그보다는 어떻게 하면 소통을 활성화

시킬 수 있는지에 초점을 두고 있다. 본 연구 

결과는 구성원들이 조직에서 소통하지 않고 

‘왜’ 침묵을 선택하는지에 대한 기초적인 이해

를 제공해 줄 수 있을 것이다. 이를 통해 HR 

담당자들은 종업원들이 침묵을 선택하는 근본

적인 동기를 이해하고, 이를 해소하거나 각 

동기에 보다 초점화된 개입을 제공함으로써 

보다 실질적인 문제해결이 가능할 것이다. 또

한 본 연구에서 밝힌 침묵을 선택하는 다양한 

동기들은 개인이나 조직에 미치는 결과가 다

를 수 있기 때문에 향후에는 이러한 다양한 

동기에 따라 구분된 연구를 진행할 필요가 있

고, 이러한 연구들은 종업원 침묵현상에 대한 

우리의 이해를 보다 풍부하게 해줄 것이다.

둘째, 본 연구에서는 침묵동기의 내적 구조

를 밝힘에 있어, 개방적 분석을 실시하였다는 

방법론적 강점이 있다. 그 동안 척도개발에서 

주로 적용되어온 전통적인 내적구조 파악 방

식인 탐색적 요인분석에서는 방법효과가 없음

을 가정하고, 확인적 요인분석에서는 측정변

수의 변수복잡도를 1로 부과하는 관행으로 내

적구조를 정밀히 파악하는 데 한계가 있었다. 

이러한 문제를 포괄적으로 해결하고자 본 연

구에서는 탐색적 구조방정식(ESEM, Asparouhow 

& Muthen, 2009)을 적용하여 실제 척도의 양상

을 보다 개방적으로 검토하였다. ESEM 방식은 

EFA와 CFA 방식의 문제점을 보완하여 탐색적 

요인분석 시에 측정오차간 상관까지 추정하므

로 요인간 상관의 과대추정을 막을 수 있고

(Marsh et al., 2009), 모든 요인과 모든 문항간 

관계에 대하여 요인계수를 추정하므로 확인적 

요인분석의 한계였던, 실제자료에 기반하여 

문항의 변수복잡도를 검토하는 것이 가능하다. 

본 연구에서는 ‘척도 내’ 및 유사 개념들의 

‘척도 간’ ESEM 분석을 통해 전통적 분석 방

식에서는 불가능한 개방적 방식의 장점들을 

최대한 활용하였다. 즉 개방적 문항분석 방식
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에 기초한 요인의 탐색 및 타당화 과정을 통

해, 침묵동기 척도 내 문항들에서 발생할 수 

있는 동일방법 효과를 통제하고서 내적 구조

를 추정함은 물론, 각 문항들이 복수의 유사 

개념을 측정할 수 있는 가능성을 충분히 허용

함으로서 실제 척도의 양상을 보다 개방적으

로 검토할 수가 있었다. 이로써 실제 자료를 

보다 잘 반영하는 침묵동기 구성개념의 내적

구조를 확인할 수 있었다.

셋째, 본 연구에서는 침묵행동을 설명하고 

연구하는 데 있어서 매우 중요한 발언행동과

의 변별성을 실증적으로 검증하였다는 데 그 

의의가 있다. 이러한 결과는 침묵동기(체념적, 

방어적), 일반적 침묵행동, 그리고 발언행동이 

서로 구분되는 개념임을 처음 경험적으로 밝

힌 정현선(2012)의 연구결과를 지지한다. 이러

한 결과는 침묵행동이 발언과는 변별되는 개

념으로써 독립적으로 연구될 가치가 충분함을 

시사한다.

연구 제한점 및 추후 연구과제

본 연구의 제한점과 추후 연구 과제는 다음

과 같다. 첫째, 조직내 침묵 현상을 파악하기 

위해 본 연구에서는 개방형 설문을 사용했는

데, 설문방법의 한계에 따라 좀 더 심도 깊은 

탐색이 되지 못하였다는 아쉬움이 있다. 특히 

일부 응답자의 경우에는 연구자가 응답의 예

로 제시한 내용만 기술한 경우가 있어, 응답

자들의 다양한 의견을 제약할 수도 있었다는 

생각이 들었다. 향후 연구에서는 인터뷰를 병

행하여 개인이 침묵을 선택하는 상황과 이유 

등에 보다 심층적인 탐색이 필요할 것으로 판

단된다. 또한 본 연구에서는 침묵의 대상으로 

상향, 하향 그리고 수평의 모든 측면을 포괄

하는 침묵동기 척도를 개발하고자 하였다. 그

러나 본 척도 개발의 기초가 된 연구 1 대상

자의 68%가 30대이기 때문에 주로 상향식 측

면에서의 침묵 이유가 나타났을 수 있음을 배

제할 수 없다. 물론 문항개발 시 단순히 많이 

나타난 응답 빈도를 고려하여 문항개발을 한 

것이 아니고, 다양한 응답 내용이 포함되도록 

예비문항을 구성하였다. 그럼에도 불구하고 

하향적 침묵행동에 대한 충분한 경향이 나타

나지 않았을 수 있으므로, 향후 연구에서는 

표본의 표준화 및 심층 인터뷰를 통해 본 연

구에서 나타나지 않은 하향적 침묵의 또 다른 

차원이 나타나는지 확인해볼 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 설문에 대한 응답 수

집 과정에서 개인이 경험한 침묵 상황과 이유, 

대상을 한꺼번에 진술하도록 하였다. 따라서 

각 응답들이 구체적 상황 또는 대상에 따라 

침묵의 선택 이유가 다르게 나타나는지에 대

해서는 세부적으로 살펴보지 못하는 아쉬움이 

있다. 예를 들어, 상사가 침묵의 대상일 경우

에는 불이익을 당할까봐 두려워서 침묵하는 

방어적 침묵이 더 많이 나타날 수 있고, 동료

가 침묵의 대상일 경우에는 서로 관계가 불편

해지는 것이 싫어서 침묵을 선택할 확률이 더 

높을 수 있다. 향후 연구에서는 대상에 따라 

침묵을 선택하는 이유가 다른지 보다 구체적

으로 살펴본다면, 조직 내 구성원들의 침묵현

상에 대한 보다 넓은 이해가 가능할 것이다. 

또한 구성원들의 침묵행동을 줄이기 위한 다

양한 개입이나 방안을 마련함에 있어, 각 대

상에 따른 침묵 이유에 따라 보다 초점화되고 

구체적인 대안 마련이 가능할 것이다.

셋째. 성별, 직급 등의 인구통계적학 특성에 

따라 침묵동기가 다르게 나타는지 확인해볼 

필요가 있다. 본 연구에서 직급에 따라 각 침



한국심리학회지: 문화및사회문제

- 264 -

묵동기가 다르게 나타나는지 탐색적으로 살펴

보았을 때, 전반적으로 직급이 높아졌을 때 

침묵현상이 낮아지는 것으로 나타났다. 향후 

연구에서는 구체적으로 어느 직급에서 어떤 

침묵동기 차원이 더 많이, 혹은 더 적게 나타

나는지를 세부적으로 살펴봄으로써 침묵행동

에 대한 보다 폭넓은 이해를 추구할 필요가 

있다.

넷째, 본 연구는 침묵행동을 설명하는 데 

있어서 중요한 발언행동과의 변별성을 실증적

으로 검증하였다. 그러나 척도를 개발하는 과

정에서 확인적 요인분석을 통해 척도 간 변별

성을 확인한 것이기 때문에 연구 결과의 일반

화에 한계점을 가질 수 있다. 따라서 보다 명

확한 결론을 위해서는 향후 다양한 선행 및 

결과변인들 간 관계에서 침묵행동과 발언행동 

간 변별성과 증분타당도를 보다 통합적으로 

검증해 보는 것이 필요하다.

마지막으로, 본 연구에서 나타난 5개 각 침

묵동기 차원들 간의 선행 관계가 있는지를 살

펴볼 필요가 있다. 정현선(2012)의 연구에서는 

방어적 침묵이 체념적 침묵을 선행해서 나타

남을 검증하였었는데, 이와 같은 관계가 다른 

침묵동기 차원들에서 나타나는지를 추가적으

로 검증해볼 필요가 있다. 예를 들어, 비관여

적 침묵은 방어적 그리고 체념적 침묵이 축적

되면서 최종적으로 나타나는 침묵차원일 수도 

있다. 본 연구 1의 개방적 설문 시, 개인들은 

의도적 침묵을 선택했을 때 어떤 느낌이 들었

는지에 관한 질문의 응답에서, 처음에는 화가 

나고 스트레스를 받지만, 점차 아무런 느낌이 

들지 않거나 나중에는 그러려니 해진다고 응

답을 하였다. 즉 조직의 절차가 공정하지 못

하면 조직이나 업무와 관련 발언으로 인해 불

이익을 당할 수 있다는 두려움을 느끼고 처음

에는 방어적 침묵을 하게 된다. 정현선(2012)

의 연구에 따르면 이러한 두려움은 결국 말해

봐야 아무것도 개선할 수 없을 것이라는 개인

의 인지적 태도에 영향을 미치며 체념적 침묵

으로 연결되는데, 이러한 것들이 반복되면서 

자신이 할 수 있는 것이 아무것도 없다고 느

끼는 개인들은 결국 조직에 대한 관심이 낮아

지고 개입하고 싶어 하지 않는 비관여적 침묵

으로 연결될 수 있다고 추론해볼 수 있다. 따

라서 향후 연구에서는 본 연구에서 나타난 다

양한 침묵동기 차원을 활용하여 이들 간의 인

과관계를 밝히고 다양한 변인들 간의 관계 검

증을 통해 조직 내 구성원들의 침묵 현상에 

대해 보다 풍부한 설명을 제공할 수 있을 것

이다.
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The Development and Validation of

the Silence Motivation Scale

Choi, Myoung Ok                    Park Dong gun

Korea University

This study investigated the nature and dimensionality of the motives why employees showed the silence 

even though they could speak up their opinions. It aimed to develop the scales measuring employee 

silence. Thus, three studies were designed and particularly, two studies featured two different studies, 

totaling five studies. Study 1 conducted open-ended survey asking and 104 workers from a variety of 

work field answered. With the results of open-ended questions, a were developed, consisting of 60-items 

to measure employee silence motivation. Study 2 examined the scale developed and 481 workers from 

diverse work fields participated in. The exploratory factor and ‘intra-ESEM’ analyses were confirmed the 

construct of silence motivation, composing 5 factors(acquiescent, defensive, disengaged, opportunistic, 

relational silence) the 20-items was developed to measure the construct(Study 2-1). Furthermore, 

‘inter-ESEM’ analysis was examined the discriminant validity of scale developed by the current study with 

general silence behavior and voice behavior. It found that the employee silence was distinguished from 

general silence behavior and voice behavior(Study 2-2). Study 3 was designed for validation of silence 

motivation scale which developed from Study 1 and Study 2. Based on these results, the implications and 

limitations of this study as well as the direction for future study were discussed.

Key words : employee silence, acquiescent silence motivation, defensive silence motivation, disengaged silence motivation, 

opportunistic silence motivation, relational silence motivation, exploratory structural equation modeling 

(ESEM)
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문항

번호

탐색적 회전 목표행렬 목표회전

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

4 .70 -.00 .07 -.07 -.03 0 0 0 0 .65 -.01 .04 -.06 -.03 

40 .74 .01 -.01 .10 .01 0 0 0 0 .70 .00 -.04 .09 .01 

51 .74 .06 -.03 .01 .03 0 0 0 0 .69 .06 -.06 .01 .02 

55 .64 -.01 .15 .01 .03 0 0 0 0 .60 -.02 .11 .01 .02 

10 -.14 .70 .01 .22 -.06 0 0 0 0 -.12 .73 .00 .16 -.05 

52 .11 .62 .02 .09 -.01 0 0 0 0 .09 .61 .00 .04 -.03 

59 .03 .62 .13 -.02 .06 0 0 0 0 .02 .60 .10 -.07 .04 

5 .03 .80 -.04 -.04 .06 0 0 0 0 .02 .80 -.06 -.10 .04 

35 .04 .09 .59 -.03 .13 0 0 0 0 .04 .09 .54 -.05 .11 

44 .08 .05 .59 .15 -.01 0 0 0 0 .08 .04 .56 .12 -.02 

49 .01 -.03 .73 .05 -.03 0 0 0 0 .01 -.03 .69 .03 -.04 

56 -.06 -.02 .81 -.02 .02 0 0 0 0 -.05 -.03 .77 -.04 .01 

22 -.06 .02 -.00 .74 .01 0 0 0 0 -.08 .03 .00 .72 .01 

30 .11 -.07 -.01 .76 .03 0 0 0 0 .09 -.07 -.01 .74 .03 

54 .10 .04 .08 .60 .03 0 0 0 0 .08 .04 .07 .55 .03 

57 -.02 .05 .02 .72 .01 0 0 0 0 -.03 .06 .02 .67 .01 

6 -.03 .04 -.01 1.00 .74 0 0 0 0 -.04 .04 -.04 -.01 .71 

15 .01 -.03 .02 -.01 .74 0 0 0 0 .00 -.04 -.01 -.01 .69 

25 .01 .02 .17 .09 .58 0 0 0 0 .00 .02 .14 .07 .54 

28 .04 -.00 -.01 .01 .81 0 0 0 0 .03 -.01 -.04 .00 .76 

부록 1-1. 5요인(20문항)의 3차 분석(탐색적 회전 및 목표회전) 결과의 형태계수
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문항

번호

표준오차(형태계수/표준오차 비율) 구조계수

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인1 요인2 요인3 요인4 요인5

4 .05(14.95) .04(-.04) .06(1.20) .05(-1.44) .04(-.73) .70 .27 .40 .19 .31 

40 .04(18.81) .03(.24) .04(-.35) .05(1.99) .04(.37) .77 .35 .45 .35 .41 

51 .04(17.45) .04(1.46) .04(-.69) .03(.34) .04(.73) .77 .37 .43 .29 .40 

55 .05(13.57) .04(-.28) .06(2.46) .03(.43) .04(.69) .74 .34 .52 .31 .42 

10 .05(-2.12) .05(15.72) .03(.39) .06(4.09) .03(-1.15) .24 .75 .36 .49 .32 

52 .05(2.03) .05(13.30) .05(.36) .05(1.68) .04(-.37) .39 .70 .39 .40 .35 

59 .04(.80) .04(14.08) .06(2.10) .03(-.63) .05(1.25) .37 .71 .44 .36 .40 

5 .03(1.08) .04(19.96) .04(-.93) .04(-1.21) .04(1.41) .35 .80 .35 .33 .38 

35 .04(.91) .05(1.97) .06(1.56) .04(-.80) .05(2.40) .45 .41 .70 .37 .48 

44 .05(1.67) .04(1.17) .05(1.98) .05(2.97) .04(-.20) .47 .41 .73 .49 .43 

49 .03(.34) .04(-.71) .05(14.07) .05(1.19) .04(-.64) .41 .32 .74 .40 .38 

56 .04(-1.32) .03(-.71) .05(16.95) .03(-.58) .04(.67) .39 .32 .78 .37 .41 

22 .05(-1.40) .03(.69) .04(-.08) .04(18.38) .04(.19) .19 .33 .35 .73 .31 

30 .05(2.13) .04(-1.71) .04(-.23) .04(18.43) .04(.70) .34 .32 .41 .77 .38 

54 .05(1.87) .04(.98) .06(1.33) .05(13.27) .04(.77) .37 .40 .47 .71 .40 

57 .03(-.73) .04(1.31) .05(.39) .04(16.88) .04(.24) .26 .38 .40 .75 .35 

6 .04(-.76) .04(1.02) .04(-.27) .04(-.01) .04(17.80) .34 .34 .38 .33 .74 

15 .04(.24) .04(-.83) .05(.52) .04(-.18) .04(17.43) .36 .30 .40 .32 .74 

25 .04(.22) .04(.56) .06(2.95) .05(1.81) .05(12.84) .42 .39 .54 .44 .72 

28 .04(.95) .03(-.10) .04(-.32) .03(.21) .04(2.87) .42 .36 .43 .37 .82 

부록 1-2. 5요인 모형 3차 분석(탐색적 회전)의 표준오차(형태계수/표준오차 비율) 및 구조계수


