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외상 유형이 외상후성장 및 지혜에 미치는 영향:

사회적 지지와 대처의 매개효과

 이 수 림†

열린사이버대학교

본 연구는 외상 유형이 외상후성장 및 지혜에 영향을 미치는 경로모형에서 사회적 지지와 대

처의 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 247명의 성인자료를 대상으로 외상경험질문지, 스트

레스 대처 반응 검사, 사회적 지지척도, 외상후성장 척도, 초월적 지혜척도를 실시하였다. 먼

저, 두 외상 유형 집단인 대인외상 집단과 비대인외상 집단을 비교하여 외상후성장과 외상

정도, 사회적 지지, 대처, 지혜의 차이가 나타나는지 확인하였다. 그 결과, 비대인외상집단의

사회적 지지, 긍정적 대처, 외상후성장 및 지혜가 더 높게 나타났으며, 대인외상집단의 외상

정도, 회피적 대처가 더 높게 나타났다. 둘째, 외상 유형이 외상후성장 및 지혜에 영향을 미

치는 모형을 경로분석으로 검증하였다. 그 결과, 외상 유형이 사회적 지지, 긍정적 대처, 외상

후성장을 매개로 지혜에 영향을 주었고, 이 과정에서 사회적 지지, 긍정적 대처, 외상후성장

의 매개효과가 검증되었다. 그러나 외상 유형에서 긍정적 대처로 가는 경로와 사회적 지지에

서 회피적 대처로 가는 경로는 유의하지 않았다. 또한 회피적 대처의 매개효과는 검증되지

않았다. 결과를 종합하면, 비대인외상 유형이며, 사회적 지지가 높고, 긍정적 대처를 사용할수

록 외상후성장이 높고 지혜가 발달한다는 것을 의미한다. 마지막으로 연구의 의의 및 외상에

대한 개입방안, 본 연구의 제한점 및 후속연구에 대해 논의하였다.

주제어 : 외상후성장, 사회적 지지, 대처, 외상 유형, 지혜, 경로 분석
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우리사회에는 범죄, 질병, 사고 등 삶을 위

협하는 사건들이 끊임없이 발생하고 있으며, 

이러한 사건들로 인해 우리는 큰 정신적, 물

질적 고통을 겪곤 한다. 또한 우리나라는 그

동안 ‘사고공화국’이라 불릴 만큼 삼풍백화점

붕괴, 대구 지하철 사고, 홍수와 태풍, 교통사

고 등의 재난 및 사고가 끊이지 않고 있어, 

외상 사건으로부터 안심할 수 없는 사회이다

(이종한, 2003). 외상(trauma)은 극도의 충격과 

스트레스를 받은 경험을 지칭하는 것으로 ‘죽

음 또는 심각한 상처를 실제로 초래했거나 위

협한 사건, 자신 또는 타인의 신체적 안녕을

위협한 사건’이면서 ‘극심한 두려움, 무기력, 

공포를 초래한 사건’(DSM-Ⅳ-TR)으로 정의된

다(APA, 2000). Tedeschi와 Calhoun (2004)은 외

상 사건은 주관적으로 지각한 삶의 위기나 삶

을 뒤흔드는 사건이며 부정적인 심리적 결과

를 유발하는 아주 높은 수준의 스트레스 사건

이라고 정의하였다. 그들의 외상 정의는 DSM-

Ⅳ(APA, 2000) 정의를 포함하면서도 더 포괄적

인 개념이다(송승훈, 이홍석, 박준호, 김교헌, 

2009). 대표적인 외상 사건으로는 암과 같은

질병, 범죄 피해, 사별 등이 있다. 우리는 대

부분 일생을 살면서 한 번 이상의 외상사건을

경험하고, 많은 사람들은 외상 사건으로 인해

이와 관련한 공포, 불안, 회피반응을 나타내는

외상후 스트레스 장애(Post- Traumatic Stress 

Disorder: PTSD)를 겪기도 한다. 외상후 스트레

스 장애는 외상을 겪은 이후 외상 사건의 악

몽 등 재경험, 외상 관련된 사건의 회피, 불면

증 등 신체적 각성을 특징으로 하는 불안장애

의 하나로써 참전 군인, 성폭행 피해자, 재난

피해자 등 외상을 겪은 사람들에게서 진단되

곤 한다(이봉건, 2012). 현재 우리사회는 자살, 

범죄 등의 사건들이 빈번히 발생하고 있어 외

상 사건은 간과할 수 없는 삶의 경험이다. 따

라서 외상을 이해하고 예방과 치료를 중요하

게 고려해야 할 필요가 있다.

외상을 겪은 사람들은 그 사건의 부정적 영

향을 어떻게 극복하는가? 이 부분의 이해는

우리에게 외상 극복 과정에 대한 중요한 메시

지를 던져준다. 이와 관련하여, 외상의 부정적

영향을 극복함으로써 인간이 내면적으로 성

장한다는 제안과 연구결과들이 있다(Aldwin, 

2007; Park, Cohen, & Murch, 1996; Tedeschi & 

Calhoun, 1995). Tedeschi와 Calhoun(1995, 2004)은

‘외상후성장’을 외상 사건과의 투쟁 결과로 얻

게 되는 긍정적인 심리적 변화라고 정의하였

으며, 이는 단지 외상 이전의 기능 수준으로

회복하는 것이 아니라 개인의 이전 적응 수준

을 넘어서는 자신 및 타인, 삶에 대한 지각의

긍정적인 변화를 말하는 것이다. Tedeschi와

Calhoun(1995, 2004)이 제시한 외상후성장 이론

에 의하면, 외상사건은 우리 개인의 신념과

목표, 세계관을 뒤흔들어 무너뜨리고, 우리에

게 더 높은 차원의 목표와 신념, 인생 담화, 

정서적 고통을 다루도록 도전시킨다(그림 1 

참조). 이 과정에서 우리는 붕괴된 자신과 삶

에 대한 신념과 목표를 재건해야 하고, 정서

적 고통을 감내해야 한다. 이를 위해 우리는

외상 사건에 대해 지속적으로 반추와 자기노

출을 하게 되며, 이러한 반추과정에서 사회적

지지의 영향을 받아 보다 정교한 삶의 도식과

인생 이야기를 재건하고 발전시켜 ‘외상후성

장’을 하게 된다.

Tedeschi와 Calhoun(1996)에 따르면, 외상후성

장은 자기 지각의 변화, 대인관계의 변화, 인

생관의 변화를 포함한다. 자기 지각의 변화라

함은 외상을 극복하는 과정에서 자신의 강점

과 취약점을 지각하고, 이를 극복할 수 있는
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그림 1. 외상후성장 모델(Tedeschi & Calhoun, 2004)

내적인 가능성에 대한 신뢰를 갖는 것을 말한

다. 그리고 자신 인생에 대한 새로운 자신감

을 발견하는 것이다. 대인관계의 변화라 함은

타인에 대한 신뢰와 친밀감의 증가 등 대인관

계에서의 긍정적 변화를 일컫는다. 또한 인생

관의 변화는 인생 목표의 변화, 종교적 영적

관심의 증가 등 삶의 중요한 요소들에 대한

생각의 변화를 말한다. 결국에 우리는 외상사

건과의 투쟁과정을 거쳐 삶과 자신에 대한 도

식의 재구조화를 통해 삶에 대한 통찰, 즉 지

혜가 발달하게 된다.

또한 Aldwin과 Sutton, Lachman(1996)은 ‘스

트레스 관련 성장’(Stress-Related Growth)이라

는 용어를 사용하여 편차확장모형(Deviation 

Amplification Model)을 제안하였다. 편차확장모

형은 외상후성장에 있어서 외상 사건에 대한

개인의 대처에 보다 초점을 두었다. 즉 외상

사건이 일어나고 그에 대해 긍정적 대처 전략

을 사용하게 되면 선순환이 확장되어 개인에

게 외상후성장과 같은 긍정적 결과가 초래되

고, 부정적인 대처 전략을 사용하게 되면 악

순환이 증폭되어 외상 후 스트레스 장애, 만

성적 질병, 우울 등의 부적응을 일으킨다는

것이다. 그러므로 외상사건에 긍정적인 대처

를 하면 지속적인 긍정적 영향에 의해 외상후

성장이 촉진되고 이후 지혜 발달이 일어나 적

응을 더 잘하게 되는 반면 부정적인 대처를

하기 시작하면 스트레스가 증대하고 질병까지

이어진다는 것이다(Aldwin, Levenson, & Kelly, 

2009).

한편 지혜와 외상후 성장 이론들에서는 외

상 극복 과정을 통해 지혜가 발달한다고 제안

한다(Aldwin, Sutton, & Lachman, 1996; Glück, 

Bluck, Baron, & McAdams, 2005; Hartman, 2000; 

McKee & Barber, 1999; Tedeschi & Calhoun, 

1995, 2004). 즉, 외상 경험을 극복하는 과정에

서 삶에 대한 도식이 바뀌고, 인간의 한계, 인

생의 모순이나 실존적인 문제에 대해 더 넓은

관점과 깨달음을 내면적으로 갖게 된다는 것

이다(Tedeschi & Calhoun, 2004). 지혜는 삶에서
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의 깨달음, 즉 자아를 규정하는 외적인 요소

들(사회적 역할, 위치, 소유물 등)에서 벗어나

자신을 새롭게 바라보는 초인지적 관점의 변

화를 일컫는다(Levenson et al., 2005). 또한 인지

적인 탁월성, 통합된 자아, 관계에서의 포용과

배려를 포함한다(이수림, 조성호, 2012; Ardelt, 

2003). 즉, 외상후성장이 외상 사건을 바라보

는 시각 및 정서의 긍정적 변화라고 한다면, 

지혜는 이를 통해 인생 전체를 바라보는 시각

및 태도의 변화라고 할 수 있다. 따라서 외상

경험이 외상후성장에 영향을 미치고 나아가

지혜 발달을 촉진시킨다는 것을 확인하는 것

은 긍정적 변화의 확장이라는 의미에서 의의

가 있다. 지혜의 효과 측면을 고려한다면, 외

상 극복 경험을 통해 촉진된 지혜는 이후 또

다른 삶의 역경을 맞이할 때 보다 잘 극복하

고 적응하게 한다(Ardelt, 2003; Hartman, 2000). 

지혜와 외상후성장의 관계는 종단적으로 바라

볼 때 상호 영향을 있다고 고려될 수 있으나, 

본 연구에서는 외상 경험과 그 이후의 외상후

성장 및 지혜 발달에 초점을 두고자 한다. 그

이유는 외상 사건에서부터 외상후성장에 이르

는 경로와 이를 통해 발달하는 과정은 외상을

경험한 이후의 개입과 개인적 대처에 대한 의

미를 전달해주기 때문이며, 그동안 역경을 통

해 궁극적으로 지혜가 발달한다는 이론과 주

장들은 일관되었으나, 외상후성장과 지혜와의

관련성을 탐구한 연구는 거의 없었기 때문이

다. Jennings와 Aldwin, Levenson, Mroczek(2006)은

전쟁 참전자들의 외상후성장이 지혜 발달에

영향을 미침을 검증한 바 있으나, 아직까지

후속연구가 부족한 실정이며, 국내에서는 연

구된 바가 아직 없다.

한편 외상 사건에 대한 선행 연구들은 외상

사건의 성격에 따라 개인에게 미치는 영향이

다르다는 것을 제안한다. 즉 외상사건은 사건

의 특성에 따라 구분될 수 있다. 선행 연구들

에서는 외상사건의 가해요인이 무엇이냐에 따

라 범죄 피해, 학대 등 사람에 의한 외상과

재해 등 자연에 의한 외상으로 구분한 바 있

다(김보미, 유성은, 2012; 최은영, 안현의, 2011; 

Allen, 2005). 그 중에서도 대인관계 외상 사건

은 다른 유형의 외상 사건에 비해 개인의 정

신적 고통이 크다고 보고되고 있다(Frideman, 

Resick, & Keane, 2007). 김희경(2012)의 연구에

서, 대인 및 질병 외상을 함께 경험한 북한이

탈주민들은 다른 외상 유형 경험자보다 외상

후스트레스 장애 증상과 우울 증상이 높은 점

수를 나타내었다. 안현희(2007)는 학대와 같이

대인간 폭력에 반복적이고 장기적으로 지속된

외상 유형을 복합외상으로 다르게 진단해야하

는 근거를 제시한 바 있다. 반복적인 대인외

상인 복합외상자들은 단순 외상자들보다 높은

외상후스트레스 장애 증상을 나타냈으며, 부

적응 지표 점수가 높았다(주혜선, 2008; 주혜

선, 정희진, 하정, 최선재, 안현의, 2009). 이와

같이 대인외상 유형은 더 심각한 외상후스트

레스 증상 및 부적응을 나타내고 있다. 또한

최승미(2008)의 연구에 의하면, 재해나 질병, 

사고 등의 비대인외상을 경험한 사람들이 대

인간 외상을 경험한 사람들보다 비교적 높은

정도의 외상후성장을 보고한 바 있다. 또한

이미연과 김지혜, 조용래(2012)의 연구에서 대

인외상 경험자와 단순외상 경험자간의 외상후

성장에 영향을 미치는 요인이 차이가 있었는

데, 단순외상 경험자들에게는 자아 탄력성이

중요한 요인인 반면에, 대인외상 경험자들에

게는 부정적 인지가 더 중요한 요인이었다. 

이렇듯 외상 사건의 유형에 따라 외상후성장

정도와 영향을 미치는 주요요인에 차이가 있
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으나 아직까지 외상 유형과 외상후성장과의

관련성에 대한 연구가 부족한 실정이다. 외상

유형이 외상후성장에 미치는 경로를 밝힌다면

외상 유형에 따른 차별화된 이해 및 개입에

대한 청사진을 가질 수 있을 것이다.

그렇다면, 외상후성장에 영향을 미치는 중

요한 변인들은 어떤 것들이 있을까? Linley와

Joseph(2004)는 외상후성장과 관련된 문헌 연구

를 통해 외상후성장과 관련되는 변인들로 외

상 유형, 사건에 대한 평가, 인구통계학적 변

인, 대처, 사회적 지지, 종교, 인지적 대처 과

정, 정서, 고통 정도 등을 주목하였다. 이와

같은 많은 변인들 중에서 대처 방식과 사회적

지지가 외상후성장에 영향을 미치는 매개변인

으로 주목받고 있다(김희정 등, 2008; 김진수, 

서수균, 2012; 한인영, 이인정, 2011; Cadell, 

Regehr, & Hemsworth, 2003; Park, Aldwin, 

Fenster, & Snyder, 2008).

외상 사건에 대한 대처 방식에서는 문제중

심 대처와 같은 긍정(적극)적 대처가 회피적

대처보다 외상후성장과 정적 관련성이 있는

것으로 나타났다(Armelie, Gunthert, & Cohen, 

2001; Evers, Kaaimaat, Van Lankveld, Jongen, 

Jacobs, & Bijsma, 2001). 유방암 생존자를 대상

으로 한 일련의 연구들에서도 긍정적 대처가

회피적 대처보다 외상후성장을 잘 설명하는

것으로 밝혀진바 있다(김희정 등, 2008; 한인

영, 이인정, 2011; Bellizzi & Blank, 2006; Boyers, 

2001; Collins, Taylor, & Skokan, 1990; Sears, 

Stanton, & Danoff-Burg, 2003; Urcuyo, Boyers, 

Carver, & Antoni, 2005). 또한 긍정적 대처와

회피적 대처는 외상사건 이후에 개인이 외상

후성장과 외상 후 스트레스 장애로 가는 방향

의 분기점의 역할을 하였다. Park 등(2008)은

긍정적 대처는 외상 후 스트레스 장애보다 외

상후성장과 더 관련되며, 회피적 대처는 외상

후성장보다 외상 후 스트레스장애와 더 관련

되었음을 밝혔다. 이성진과 조용래(2009)의 연

구에서도 회피적 대처를 사용하는 가정폭력

피해여성들은 더 큰 외상 후 스트레스를 갖는

것으로 나타난 바 있다. 기존 연구들에서 대

처 방식에 대한 다양한 척도가 사용되었으나, 

대체로 긍정적 대처라 함은 논리적 분석, 문

제해결, 긍정적 재평가, 의미찾기 등 문제중심

적, 인지적 대처를 말하며, 회피적 대처는 체

념, 감정 방출, 회피 등을 말한다. 긍정적 대

처와 회피적 대처는 독립적이지 않고 낮은 상

관을 나타낸 바 있다(Moos, 1992; Park et al, 

2008; 박성렬, 2011), 선행 연구들에서 긍정적

대처 중 긍정적 재평가, 의미찾기 등의 인지

적 대처가 외상후성장에 긍정적 영향을 미친

다고 밝혀진 바 있다(김희정 등, 2008; 이유리, 

2010; Collins et al., 1990; Sears et al., 2003; 

Urcuyo et al., 2005). 이는 외상 사건에 대한 개

인적 의미 부여와 해석에서 성장지향적인 인

지처리과정이 중요함을 의미한다(오은아, 박기

환, 2011). 즉, 외상 사건에 대한 반추 자체가

긍정적 영향을 미친다기 보다, 외상사건을 분

석하고 의미화하고 재평가하는 인지과정이 외

상후성장에 영향을 미치는 것이다(Calhoun, & 

Tedeschi, 2000).

한편, 사회적 지지는 외상후성장에 긍정적

영향을 미치는 중요한 변인이다(Armeli et al., 

2001; Park et al., 1996; Tedeschi & Calhoun, 

1995). 비록 몇몇 연구에서는 외상후성장에

대한 사회적 지지의 영향을 검증하는데 실

패했으나(Cordova, Cunningham, Carlson, & 

Andrykowski, 2001; Sears, et al., 2003), 다른 연

구들에서는 사회적 지지가 외상 후 성장에 직

접적 영향을 미침을 검증하였다(Cadell, Regehr, 
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&　Hemsworth, 2003; Schulz & Mohamed, 2004). 

Weiss(2002)도 사회적 지지가 외상후성장과 관

련되며 고통스러운 상황에서 고통을 견디도록

도와주는 역할을 함을 밝힌바 있다. 국내 연

구를 살펴보면, 김희정 등(2008)의 유방암 생

존자 대상 연구, 한인영과 이인정(2011)의 암

환자 대상 연구에서 외상후성장 관련 요인 탐

색 연구 결과, 사회적 지지가 긍정적 대처에

이어 외상후성장을 두 번째로 잘 설명해주는

요인임이 밝혀진 바 있다. 윤명숙과 박은아

(2011)의 정신보건사회복지사 대상의 연구에서

도 사회적 지지는 중요한 요인으로 나타났으

며, 사회적 지지를 많이 받을수록 더 많은 성

장적 반추를 하게 되어, 외상후성장을 이끈다

고 밝혀졌다(김진수, 서수균, 2011; 신선영, 

2009). Cohen과 Wills(1985)는 사회적 지지의 두

가지 역할에 주목하였는데, 첫 번째는 스트레

스에 직접적인 완화효과를 준다는 것과, 두

번째는 대처와 같은 변인들에 영향을 주어 스

트레스를 낮추는 데 완충효과가 있다는 것이

다. 완충효과는 외상 사건이 발생했을 때, 사

회적 지지가 사건에 대한 부정적 지각을 낮추

어 보호요인으로 작용하는 것을 말한다(Cohen 

& Wills, 1985). 즉, 개인이 스트레스 사건에 대

처할 때 사회적 지지는 개인에게 안정감과 통

제감을 느끼도록 하여 외상 상황에서 대처를

잘 하도록 돕는다. 오명자와 김병욱, 김미례

(2008)은 완충효과를 검증하여 사회적 지지가

긍정적 대처를 하도록 조절 역할을 하는 것을

밝혔다. 또한 사회적 지지는 문제중심 대처에

정적인 영향을 주었다(Asberg, Bowers, Renk, & 

Mckinney, 2008; Chao, 2011). 이전의 외상후성

장 연구들은 외상후성장에 영향을 미치는 요

인들로써 사회적 지지와 대처를 확인하였으나, 

두 변인의 관계를 파악하지 않았다. 이에 본

연구에서는 사회적 지지와 대처가 어떤 경로

를 통해 외상후성장에 영향을 미치는지 그 경

로를 검증하여 외상 경험자들에 대한 개입 방

안을 제안하고자 한다.

 이와 같이 외상사건, 대처, 외상후성장, 지

혜와의 관련성에 대한 이론적 근거들을 살펴

보았다. 본 연구에서는 외상 사건의 유형을

대인외상과 비대인외상의 외상 유형이 외상후

성장 및 관련 변인에 미치는 영향에 대해서

탐색하고자 한다. 또한 사회적 지지의 완충효

과 이론을 토대로 사회적 지지가 대처에 영향

을 미치는 가설 모형을 설정하였다. 그동안, 

주요 변인들의 개별적 관련성은 검증되었으나

외상후성장과 사회적 지지, 대처, 지혜 변인들

의 관련성을 전체적으로 조망하여 경로를 탐

색한 연구는 아직까지 찾아볼 수 없었다. 이

에 본 연구에서는 외상후성장과 지혜와의 관

계를 포함하여 사회적 지지와 대처, 외상후성

장의 매개효과를 검증하고자 한다.

따라서 본 연구의 연구문제는 다음과 같다. 

첫째, 대인외상 집단과 비대인외상 집단을 비

교하여 외상후성장과 외상 정도, 사회적 지지, 

대처, 지혜의 차이가 나타나는지 확인할 것이

다. 이에 대한 연구가설은 ‘대인간 외상집단보

다 비대인외상집단이 외상후성장 및 사회적

지지, 긍정적 대처, 지혜 정도가 높고 외상

정도 및 회피적 대처의 정도는 낮을 것이다’

이다. 둘째, 외상 유형이 사회적 지지, 대처를

매개로 외상 후 성장과 지혜에 미치는 영향

을 검증할 것이다. 이 연구문제를 위한 가설

모형은 그림 2와 같으며, 연구가설은 다음과

같다.

첫째, 외상유형은 사회적 지지, 긍정적, 회

피적 대처를 매개로 외상후성장에 영향을 미

칠 것이다. 둘째, 외상유형은 사회적 지지와
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그림 2. 가설모형

긍정적, 회피적 대처, 외상후성장을 매개로 지

혜에 영향을 미칠 것이다. 셋째, 사회적 지지

는 긍정적 대처와 회피적 대처를 매개로 외상

후 성장에 영향을 미칠 것이다. 넷째, 사회적

지지는 긍정적 대처 및 회피적 대처와 외상후

성장을 매개로 지혜에 영향을 미칠 것이다. 

다섯째, 사회적 지지는 외상후성장을 매개로

지혜에 영향을 미칠 것이다. 여섯째. 긍정적

대처와 회피적 대처는 외상후성장을 매개로

지혜에 영향을 미칠 것이다. 일곱째, 외상후성

장은 지혜에 영향을 미칠 것이다. 즉, 비대인

외상 유형이고, 사회적 지지의 수준이 높고, 

긍정적 대처를 많이 사용하고 회피적 대처를

적게 사용할수록 외상후성장 수준이 높고, 궁

극적으로 지혜가 높을 것으로 예상하였다. 한

편, 외상 유형과 대처, 사회적 지지와의 관련

성을 경험적으로 검증한 선행연구가 부족하기

때문에, 외상 유형에서 대처와 사회적 지지로

가는 직접경로를 설정하지 않고 외상 유형, 

긍정적 대처, 회피적 대처, 사회적 지지가 모

두 직접적으로 외상후성장에 영향을 주는 모

형을 경쟁모형1로 설정하였다. 또한 Cohen과

Wills(1985)의 주효과 이론을 토대로 사회적 지

지가 대처를 매개하지 않고 각각 독립적으로

외상후성장에 영향을 주는 모형도 경쟁모형2

로 설정하였다.

방 법

연구대상

본 연구는 서울 소재 A 사이버대학교에서

교양과목을 수강 중인 성인들을 대상으로 설

문지를 실시하였다. 설문에 참여한 257명 중

불성실한 응답자(7명)와 외상 경험이 없는 응

답자(3명)를 제외한 247명을 최종 대상으로 선

정하였다. 247명의 참여자 중 남자가 86명

(34.8%), 여자가 161명(65.2%)이었다. 평균 연령

은 37.34(SD=9.90)이었으며, 연령범위는 19세에

서 65세이었다. 연령 범주로 보면, 19세에서 29

세가 60명(24.3%), 30대가 81명(32.8%), 40대가

76명(30.8%), 50대 이상이 30명(12.1%)이었다.

도구

외상 경험

외상 경험을 측정하기 위하여 외상경험 질

문지(송승훈, 2006; 신선영, 2009; 최승미, 2008)

를 보완하여 사용하였다. 본 질문지는 Tedeschi 

& Calhoun(2004)의 외상 정의를 바탕으로 제작

된 것으로 외상 사건의 종류와 특성에 대해

응답하고, 응답자들에게 지금까지 살아오면서

가장 힘들고 스트레스가 컸던 사건을 하나 선
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택하여 기술하고, 외상 정도에 대해 7점 리커

트 형태(1점: 전혀 힘들지 않았다, 7점: 매우

힘들었다)로 응답하도록 되어 있다.

대처

외상 경험에 대한 응답자들의 스트레스 대

처 반응을 측정하기 위하여 Moos(1992)가 개발

하고 박성렬(2011)이 타당화한 성인용 대처 반

응 검사(Coping Response Inventory: CRI)를 사용

하였다. 이 척도는 8개 하위 요인, 논리적 분

석, 긍정적 재평가, 지지 추구, 문제해결, 인지

적 회피, 수용/체념, 대안적 보상 추구, 감정방

출로 구성되어 있다. 박성렬(2011)의 연구에서

의 신뢰도는 .86, 본 연구의 신뢰도는 .87을 나

타내었고, 긍정적 대처와 회피적 대처는 .22정

도의 상관을 나타내었다. 본 연구에서는 Burns 

등(2008)의 요인분석 결과에 따라, 논리적 분

석, 긍정적 재평가, 지지 추구, 문제 해결, 대

체 보상 추구를 긍정적 대처로, 인지적 회피, 

수용/체념, 감정방출을 회피적 대처로 구분하

였다.

사회적 지지

사회적 지지를 측정하기 위해 Blumenthal 등

(1987)이 개발하고, 김희정과 동료들(2008)이

번안한 지각된 사회적 지지 척도를 사용하였

다. 이 척도는 12문항으로 가족, 친구, 중요한

타인으로부터 받은 사회적 지지의 정도를 측

정하고 있다. 김희정 등(2008)의 연구에서 내

적일치도는 .93으로 나타났고, 본 연구에서의

신뢰도는 .94로 나타났다.

외상후성장

외상 후 성장을 측정하기 위하여 Tedeschi & 

Calhoun(2004)이 개발하고 송승훈(2006)이 번안

하여 타당화한 외상후 성장 척도(Post-Traumatic 

Growth Inventory: PTGI)를 사용하였다. 본 척도

는 새로운 가능성의 발견, 대인관계의 깊이

증가, 내적 힘의 발견, 삶에 대한 감사, 영적

관심의 증가의 5가지 하위요인으로 되어 있으

며, 송승훈의 연구에서 신뢰도는 .92였고, 본

연구에서의 신뢰도는 .96이었다.

초월적 지혜

지혜를 측정하기 위해 Levenson과 Jennings, 

Aldwin, Shiraishi(2005)이 개발하고 이수림과 조

성호(2012)가 번안한 성인용 자아초월 척도

(The Adult Self-transcendent Inventory: ASTI)를

사용하였다. 자아초월 척도는 초월적 지혜를

측정하는 척도로써 13문항으로 구성되어 있으

며 개발 당시신뢰도는 .75이었으며, 본 연구에

서의 신뢰도는 .72이었다.

분석방법

본 연구에 사용된 측정변인들의 상관분석

및 기술통계, 도구의 신뢰도, 비교검증 등은

SPSS12.0을 사용하여 분석하였으며, 외상유형, 

사회적 지지, 대처 및 외상후성장, 지혜와의

매개효과를 알아보기 위해 AMOS 5.0 통계프

로그램을 통해 경로분석을 하였다.

결 과

외상 사건 유형

외상 사건을 살펴보면, 재정적 어려움(부도, 

파산 등)이 34명(13.8%)로 가장 많았으며, 이혼

및 별거가 33명(13.4%), 가족 및 가까운 이의
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영역 구분 빈도 백분율(%)

비대인외상

 사고/상해(교통사고, 화재 등) 10 4.0

 자연재해(홍수, 지진 등) 1 0.4

 본인의 심각한 질병(예, 암 등) 16 6.5

 가족 및 가까운 이의 질병 31 12.6

 사랑하는 이의 사망(배우자 등) 11 4.5

 학업 및 성취 관련(낙방, 실패 등) 31 12.6

 실직, 구직 실패 9 3.6

 재정적 어려움(부도, 파산 등) 34 13.8

 기타(비대인) 4 1.6

 소계 147 59.5

대인외상

 범죄 피해(강도, 폭행 등) 2 0.8

 성추행 및 성폭행 피해 4 1.6

 이혼 및 별거(본인 또는 부모) 33 13.4

 배신 충격(사기, 외도 등) 16 6.5

 대인관계 파탄(이별, 절교 등) 15 6.1

 대인관계 적응문제(따돌림, 괴롭힘) 17 6.9

 어린 시절의 학대 받은 경험 10 4.0

 소계 97 39.3

기타  두 사건이 공존하거나 구분이 어려운 경우 3 1.2

합계  247 100.0

표 1. 외상 사건 유형

질병과 학업 및 성취관련 실패가 각 31명

(12.6%)으로 뒤를 이었다. 대인관계 적응 문제, 

배신, 사랑하는 이의 사망, 본인의 질병, 사고, 

학대 경험 등은 10% 미만으로 나타났으며, 범

죄피해와 자연재해는 각 1명으로 매우 적게

나타났다. 외상 사건의 유형이 매우 다양하고

소수로 분포되어 있어, 유사한 사건들을 중심

으로 유목화를 하였다. 본 연구에서는 대인관

계 외상이 단순 외상보다 그 심각성이 크다는

선행 연구들의 제안에 따라(예, 이미연 등, 

2012; 최승미, 2008), 대인외상과 질병과 재해

등 비대인외상으로 구분하였다. 대인외상 경

험에는 범죄피해, 성범죄, 대인관계 적응문제

(따돌림), 이혼 및 별거, 학대를, 비대인외상

경험에는 본인 및 가족의 질병, 사고 및 상해, 

실직, 재정적 어려움, 실직을 포함시켰다. 또

한 사랑하는 사람의 사망 사건은 그 원인이

질병에 의한 경우(11건)와 범죄피해로 인한 경

우(1건)가 있어, 질병에 의한 사망은 비대인

외상으로, 범죄피해로 인한 사망은 범죄 피해
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변인
대인외상 집단(n=98)

M(SD)

비대인외상 집단(n=144)

M(SD)
F(2, 237)

외상 정도 6.15( 1.19) 6.13( 1.16) 90.26***

사회적 지지 49.92(18.80) 57.21(17.36) 34.27***

긍정적 대처 14.23( 3.00) 15.17( 2.52) 94.18***

회피적 대처 13.82( 2.74) 13.43( 2.56) 81.27***

외상후성장 78.47(22.85) 86.49(20.42) 36.49***

지혜 33.82( 4.93) 35.40( 4.29) 157.54***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 2. 대인외상 집단과 비대인외상 집단의 비교

로 포함시켰다. 외상 사건 유형은 표 1과 같

다. 그밖에 개인이 지각한 외상 정도는 평균

6.14(7점 리커트, SD=1.17)이었으며, 외상 경

험 시기는 10년 이상 지난 경우가 93명

(37.7%), 5년이상 10년미만이 61명(24.7%), 1년

이상 5년미만이 64명(25.9%), 1년 미만이 28

명(11.3%)이었으며, 외상 경험이 현재까지 영

향을 미치고 있다고 대답한 경우가 99명

(40.2%)이었다.

외상 유형에 따른 외상 정도, 사회적 지

지, 대처, 외상후성장, 지혜의 비교

대인외상 집단과 비대인외상 집단의 외상후

성장 관련 변인들의 차이를 검증하고자, 성별, 

연령, 외상 영향의 지속성을 공변인으로 설정

하여 통제한 후 공변량분석을 실시하였다. 

Levene의 등분산 검정 결과가 유의하지 않아

두 집단은 등분산을 갖는 것으로 나타났다. 

외상 정도, 긍정적 대처, 회피적 대처, 사회적

지지, 외상후성장, 지혜에 있어 모두 유의미한

차이가 있었는데, 대인외상 집단의 외상 정도

와 회피적 대처점수가 높은 반면, 긍정적 대

처, 사회적 지지, 외상후성장, 지혜 점수는 비

대인외상 집단보다 낮게 나타났다(표 2 참조). 

따라서 첫 번째 연구문제의 가설(“비대인외상

집단이 대인외상 집단보다 외상후성장 및 사

회적 지지, 긍정적 대처, 지혜가 높고 외상 정

도와 회피적 대처의 정도가 낮을 것이다”)는

지지되었다.

주요 변인들의 상관 분석

가설모형의 측정 변인들의 평균, 표준편차

및 상관관계를 분석하였다. 또한 각 변인들의

왜도와 첨도를 조사한 결과 모두 2를 넘지 않

아 정규성의 문제는 나타나지 않았다. 표 3에

제시된 바와 같이, 외상 유형과 관련 변인들

의 상관분석 결과, 외상 유형이 비대인외상

집단일수록 사회적지지, 긍정적 대처, 외상후

성장, 지혜와 관련되는 것으로 나타났고(r = 

.17 ～ .22, p<.01), 대인 외상 집단일수록 회피

적 대처와 관련되는 것으로 나타났다(r = -.15, 

p < .05). 사회적 지지는 긍정적 대처(r = .42, 

p < .001), 외상후성장(r = .46, p < .001), 지

혜(r = .22, p < .01)와 정적 상관을 나타내었

다. 긍정적 대처는 회피적 대처(r = .16, p < 

.01), 외상후성장(r = .57, p < .001), 지혜(r = 
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M(SD) 1 2 3 4 5

1. 외상 유형 0.60(0.49) -

2. 사회적 지지 54.25(18.35) .22*** -

3. 긍정적 대처 14.79(2.76) .17** .42*** -

4. 회피적 대처 13.59(2.65) -.14* -.10 .16* -

5. 외상후성장 83.24(21.78) .19** .46*** .57** -.07 -

6. 지혜 34.80(4.62) .17** .22** .43*** -.02 .62***

주. 외상유형(0=대인외상, 1=비대인외상)

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 주요 변인들의 상관 분석(N = 242)

경로 표준화계수 비표준화계수 표준오차 C.R.

외상 유형 → 사회적 지지 .215 8.023 2.347   3.419***

외상 유형 → 긍정적 대처 .080 .450 .334 1.347

외상 유형 → 회피적 대처 -.130 -.699 .351 -1.990*

사회적지지 → 긍정적 대처 .405 .061 .009   6.809***

사회적지지 → 회피적 대처 -.068 -.010 .009 -1.047

사회적지지 → 외상후성장 .238 .283 .067   4.229***

긍정적대처 → 외상후성장 .484 3.820 .449   8.517***

회피적대처 → 외상후성장 -.128 -1.047 .425 -2.466*

외상후성장 → 지혜 .615 .131 .011   12.119***

긍정적대처 ↔ 회피적대처 .235 1.525 .430 3.545***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 가설모형의 경로계수

.43, p < .001)와 정적 상관을 나타내었다. 또

한, 긍정적 대처의 사용이, 외상후성장과 지혜

에 관련됨을 나타내었고, 외상후 성장은 지혜

(r = .62, p < .001)와 관련되어있음을 나타내

었다. 한편 매개모형 검증에 앞서, 변인들의

다중공선성을 확인한 결과, 공차한계가 1에

가깝고, 분산팽창요인이 2이하로 다중공선성

의 문제는 나타나지 않았다.

매개모형 검증

외상 유형, 사회적 지지, 대처 방식, 외상

후 성장 및 지혜와의 관계에 대해 본 연구의

가설모형과 경쟁모형들을 경로분석을 통해 검

증하였다(표 4, 그림 3 참조). 경로분석 결과, 

외상 유형에서 긍정적 대처로 가는 경로, 사

회적 지지에서 회피적 대처로 가는 경로를 제

외하고 모든 경로는 유의미하였다. 다중상관
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  *p<.05, **p<.01, ***p<.001

그림 3. 외상유형, 대처, 사회적 지지, 외상후성장, 지혜의 관계에 대한 매개모형

모형 χ2 df TLI CFI RMSEA(90% CI)

가설모형 10.83 5 .94 .98 .07(.00 - .13)

경쟁모형11) 84.57 9 .60 .76 .19(.15 - .22)

경쟁모형22) 59.36 7 .64 .83 .18(.14 - .22)

1) 경쟁모형1: 외상 유형, 사회적 지지, 긍정적대처, 회피적대처가 모두 직접적으로 외상후성장에 영향을

주는 모형

2) 경쟁모형2: 사회적 지지가 긍정적, 회피적 대처를 매개하지 않고 직접적으로 외상후성장에 영향을 주

는 모형

표 5. 모델 검증 적합도 지수 비교

치 결과, 외상후성장의 설명력은 39%, 지혜의

설명력은 38%로 나타났다.

일련의 타당도 검증 결과, 가설모형의 적합

도 지수가 경쟁모형들의 적합도 지수보다 좋

게 나타났다(χ2 = 10.83, df = 5, p = .055, 

TLI = .94, CFI = .98, RMSEA = .07, 표 5 참

조). 그림 3에서 알 수 있듯이, 외상 유형에서

긍정적 대처로 가는 경로, 사회적 지지에서

회피적 대처로 가는 경로를 제외한 다른 경로

들은 모두 유의하였다. 외상유형에서 긍정적

대처로 가는 경로와 사회적 지지에서 회피적

대처로 가는 경로가 유의미 하지 않아 이 경

로들에서 매개효과를 검증 할 수 없다.

따라서 그 밖의 경로에서 외상유형, 사회적

지지, 긍정적 대처, 회피적 대처, 외상후성장

의 매개효과를 검하기 위해 붓스트랩(bootstrap) 

방법을 사용하였다. 붓스트랩 방법은 통계 추

정치의 유의수준을 결정하는 방법으로 Shrout

와 Bolger(2002)가 제안한 매개효과의 표준오차

에 대한 정확한 추정치를 얻기 위한 방법이다. 

Shrout와 Bolger(2002)는 매개효과 검증에 있어

서, 원 자료에서 무선표집으로 생성된 10,000

개 이상의 붓스크랩 자료표본과 95% 신뢰구

간을 사용하도록 제안한 바, 본 연구에서도

그 방식을 따랐다. 이 방식에서는 매개효과의

추정치가 95% 신뢰구간 내에서 영가설의 설

정값인 0을 포함하지 않으면, 유의하다고 해

석한다. 붓스트랩 결과, 변인들의 직간접효과

및 총효과는 표 6에 제시된 바와 같다.

표 6에 제시된 바와 같이, 붓스트랩 결과에
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경로
직접효과 간접효과 총효과

(95% 신뢰구간)

외상유형→회피적대처→외상후성장
-.13

(-.26～.01)

.15**

(.07～.23)

.15**

(.07～.23)

외상유형→회피적대처→외상후성장→지혜
-.13

(-.26～.01)

.09***

(.04～.15)

.09***

(.04～.15)

외상유형→사회적 지지→긍정적대처
.22***

(.09～.34)

.09**

(.04～.15)

.17**

(.04～.30)

외상유형→사회적 지지→긍정적대처→외상후성장
.22***

(.09～.34)

.15**

(.07～.23)

.15**

(.07～.23)

외상유형→사회적지지→긍정적대처→외상후성장→지혜
.22***

(.09～.34)

.09***

(.04～.15)

.09***

(.04～.15)

외상유형→사회적지지→외상후성장
.22***

(.09～.34)

.15**

(.07～.23)

.15**

(.07～.23)

사회적지지→긍정적대처→외상후성장
.41***

(.27～.52)

.21***

(.14～.28)

.44***

(.32～.55)

사회적지지→긍정적대처→외상후성장→지혜
.41***

(.27～.52)

.28***

(.19～.40)

.27***

(.20～.36)

사회적지지→외상후성장→지혜
.24***

(.27～.52)

.28***

(.19～.40)

.27***

(.20～.36)

회피적대처→외상후성장→지혜
-.13*

(-.24～-.02)

-.08*

(-.15～-.01)

-.08*

(-.15～-.01)

긍정적대처→외상후성장→지혜
.48***

(.36～.60)

.30***

(.20～.40)

.30***

(.20～.40)

외상후성장→지혜
.62***

(.51～.70)
-

.62***

(.51～.70)

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001, N = 242

표 6. 변인들의 매개효과

서 외상유형에서 사회적 지지를 거쳐 긍정적

대처, 외상후성장 및 지혜로가는 경로와 외상

유형에서 사회적 지지, 외상후성장을 매개로

지혜로 가는 경로는 95%신뢰구간에서 유의하

였다. 그러나 외상유형에서 회피적대처로 가

는 경로계수의 유의성에도 불구하고, 붓스트

랩 검증에서는 외상유형에서 회피적대처로 가

는 직접효과가 유의미하지 않았다. 이는 붓스

트랩 검증의 유의성이 경로계수의 유의성보다

오차한계를 정확하게 측정하여 엄격하기 때문

이다. 따라서, 연구 가설 1(“외상유형은 긍정

적, 회피적 대처와 사회적지지를 매개로, 외상

후성장에 영향을 미칠 것이다”)과 연구 가설

2(“외상유형은 긍정적, 회피적 대처와 사회적
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지지, 외상후성장을 매개로 초월적 지혜에 영

향을 미칠 것이다”)는 사회적 지지와 긍정적

대처가 매개변인일 경우만 유의미하여 부분적

으로 지지되었다.

또한 사회적 지지에서 외상후성장을 거쳐

지혜로 가는 경로, 사회적 지지에서 긍정적

대처, 외상후성장을 거쳐 지혜로 가는 경로도

유의하였다. 즉, 사회적지지는 긍정적 대처를

매개로 외상후성장에 영향을 미쳤고, 외상후

성장을 매개로 지혜에 영향을 미쳤다. 따라서

연구 가설 3(“사회적 지지는 긍정적, 회피적

대처를 매개로 외상 후 성장에 영향을 미칠

것이다”)과 연구 가설 4(“사회적 지지는 긍정

적, 회피적 대처와 외상후성장을 매개로 초월

적지혜에 영향을 미칠 것이다”)는 긍정적 대처

가 매개변인일 경우에 한정되어 지지되었고, 

가설 5(“사회적 지지는 외상후성장을 매개로

지혜에 영향을 미칠 것이다”)는 지지되었다.

또한 긍정적 대처와 회피적 대처는 외상후

성장을 매개로 지혜에 영향을 미쳤다. 따라서

연구 가설 6(“긍정적 대처와 회피적 대처는 외

상후성장을 매개로 지혜에 영향을 미칠 것이

다”)는 지지되었다. 마지막으로 외상후성장에

서 지혜로 가는 직접효과가 유의미하여 연구

가설 7(“외상 후 성장은 지혜에 영향을 미칠

것이다”)이 지지되었다.

논 의

본 연구에서는 외상 사건을 통해 인간이 어

떻게 성장하는지에 대한 이해를 돕고자, 사회

적지지, 대처 및 외상후성장과 지혜와의 관련

성을 살펴보았다. 그리고 외상 사건 유형에

따라 외상후성장 및 관련 변인들에 있어서 차

이가 있는지 확인하고자 하였다. 먼저, 외상

사건 유형에 따라 대인외상 및 비대인외상 집

단으로 구분하여 외상후성장과 관련 변인들의

차이를 검증하였다. 그리고 외상 유형, 사회적

지지, 대처, 외상후성장 및 지혜와의 관련성에

대한 가설모형을 설정하여 경로분석을 하였다. 

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

외상 유형 집단 간 외상후성장 관련 변인들

의 비교 검증 결과, 비대인외상 집단이 대인

외상 집단에 비해 외상후성장, 사회적지지, 긍

정적대처, 지혜에서 더 높은 점수를 나타내었

고, 대인외상 집단이 외상 정도, 회피적 대처

에서 더 높은 점수를 나타내었다. 그리고 외

상 유형에서 외상후성장 및 지혜로 가는 경로

분석 결과, 외상 유형이 사회적지지, 대처, 외

상후성장을 매개로 지혜에 영향을 미치는 경

로가 경쟁모형에 비해 적합한 모형으로 검증

되었다. 외상 유형에서 사회적지지, 긍정적 대

처를 매개로 외상후성장, 지혜에 영향을 미치

는 경로, 외상 유형에서 사회적지지를 매개로

외상후성장 및 지혜에 영향을 미치는 경로가

유의미하였다. 즉 비대인외상 유형일수록, 사

회적 지지를 높게 지각하였으며, 사회적 지지

는 외상후성장에 직접적으로, 또는 긍정적 대

처를 매개로 간접적으로 영향을 주었다. 또한

긍정적, 회피적 대처는 외상후성장을 매개로

지혜에 영향을 미쳤다. 그러나 외상 유형에서

긍정적 대처로 가는 경로, 사회적 지지에서

회피적 대처로 가는 경로는 유의미하지 않았

다. 그리고 외상 유형에서 회피적 대처로 가

는 경로에서 유의미한 경로계수를 나타내었으

나, 붓스트랩 매개효과검증에서는 유의미하지

않게 나타나 회피적 대처의 매개효과는 검증

되지 못하였다.

본 연구 결과를 토대로 한 주요 논의는 다
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음과 같다. 첫째, 비대인외상 유형 집단이 외

상 유형 집단보다 외상후성장 관련 변인들에

서 높은 수준을 나타내었다. 비대인외상 유형

집단의 외상후성장이 더 높게 나타난 결과는

최승미(2008)의 연구와 일치한다. 외상 유형

간의 외상후성장 수준이 왜 차이가 나는지 이

해하기 위해 관련 변인들의 차이를 살펴본 결

과, 사회적지지, 긍정적 대처에서는 비대인외

상 집단의 점수가 높았고, 외상 정도, 회피적

대처에서는 대인외상 집단의 점수가 높았다. 

즉, 대인외상을 경험한 집단은 비대인외상 집

단보다 외상을 고통스럽게 지각하였고, 사회

적 지지를 낮게 지각하였고, 긍정적 대처보다

회피적 대처를 많이 사용하였다. 이는 첫째, 

대인외상 사건 유형에는 주변인의 사기나 배

신, 학대, 따돌림, 이혼 등 평소에 사회적 지

지원이 될 수 있는 사람들로부터의 단절과 상

처가 있기 때문에 사회적 지지원이 줄어드는

경험을 하게 되어 사회적 지지가 낮아졌을 것

이다. 또한 사고나 질병으로 인한 비대인외상

경험보다 사람에 의해 피해를 겪은 경험의 경

우는 대인관계에 대한 실망과 배신 등 관계에

대한 신념에 부정적인 영향을 미쳐 주위 사람

들을 불신하고 회피하거나 타인의 지지를 낮

게 지각하게 하는 영향이 있는 것 이라 고려

된다. Herman(1992)은 아동학대, 가정폭력, 성

폭력 등의 폭력으로 인한 외상은 질병, 재해

등의 외상 사건과 달리 외상 경험자들의 성격

변화까지 수반한다고 하였고, 복합외상 피해

자들은 단순외상자들보다 회피 성향이 높게

나타났다(안현의, 주혜선, 2011). 즉, 외상으로

대인관계의 단절 또는 상처를 경험한 경우는

주위 사람들에 대한 부정적 지각과 문제를 해

결하려기보다 회피하려는 경향을 많이 나타내

어 외상후성장 및 지혜의 정도도 낮게 나타나

는 것으로 추론할 수 있다. 이는 대인외상 경

험자에 대한 적극적인 심리적 개입의 필요성

을 시사한다. 특히 학대와 폭력에 노출된 반

복적인 대인외상 경험자들은 복합외상으로 달

리 구분하여, 그 증상에 적합한 전문적인 심

리치료와 개입을 통해 사회적지지와 긍정적

대처를 할 수 있도록 도와야 할 것이다.

둘째, 본 연구 결과는 긍정적 대처와 사회

적 지지가 외상후성장에 긍정적 영향을 미친

다는 선행연구들의 결과에 부합된다(Moore, 

Varra, Michael, & Simpson, 2010; Park et al., 

2008; Park et al., 1996). 또한 본 결과는 Aldwin 

등(1996)의 긍정적 대처가 외상후성장에 영향

을 미친다는 이론과 Tedeschi와 Calhoun(1995, 

2004)의 사회적 지지를 매개로 긍정적 인지적

대처과정을 통해 외상후성장이 이루어진다는

이론을 뒷받침하고 있다. 외상 유형이 직접

긍정적 대처로 가는 경로는 유의하지 않았고, 

사회적 지지를 매개로 긍정적 대처로 가는 경

로가 유의하여, 사회적 지지가 외상 사건에

대한 완충 효과를 주어 긍정적 대처에 영향을

미침을 알 수 있었다. 즉, 본 가설모형 검증을

통해 사회적 지지와 긍정적 대처가 외상후성

장에 중요한 매개 역할을 하는 것과 사회적

지지가 긍정적 대처에 영향을 미치는 경로가

확인되었다. 이는 Cohen과 Wills(1985)의 사회

적 지지의 완충효과를 지지하는 결과이며, 

사회적 지지가 긍정적 대처에 영향을 미친

Asberg와 동료들(2008), Chao(2011)의 연구와 일

관되는 결과이다. 이는 외상 사건을 경험한

사람들에게 사회적 지지가 충분히 제공되어야

한다는 점을 시사한다. 작게는 가족, 친구, 크

게는 지역사회, 사회제도까지 사회적 지지를

할 수 있는 영역들이 존재한다. 특히 개인적

인 지지망이 열악한 취약계층이나 외상 사건
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으로 인해 기존의 지지원을 잃게 된 경우는

더욱 사회제도적인 사회적 지지망을 형성하는

것이 필요하다. 외상 사건 경험자들에 대한

상담서비스 확대도 이러한 맥락에서 필요하다. 

외상을 경험한 개인들의 심리적 충격과 외상

후 스트레스 장애 등의 후유증이 심각함에도

불구하고, 우리나라 재난 관리는 아직 행정적

차원에만 치중하고 있어 재난 정신건강에 대

한 준비가 절실히 필요하다(이승연, 2007). 

Zoellner와 Maercker(2006)은 심리상담은 인지적

과정, 새로운 경험 시도에 대한 지지, 대인관

계의 확장을 통해 외상후성장에 기여할 수 있

다고 제안하였다. 심리상담 전문가들은 외상

사건을 경험한 개인에게 일반적인 지지를 넘

어서서 외상 사건에 대한 인지적 해석과 대처

방식에까지 치료적 긍정적 영향을 미치기 때

문이다. 또한 긍정적 대처의 중요성이 확인된

바, 외상사건을 겪었을 때 문제 자체에 초점

을 두고 논리적으로 분석하고 해결 방식을 찾

고, 인지적으로 긍정적인 재해석을 하고, 문제

해결을 위해 주변 사람들에게 도움을 요청하

는 등의 긍정적 대처 행동을 하는 것에 대한

내용을 담고 있는 외상후성장을 위한 집단상

담프로그램의 개발도 적용 가능하며 필요하다

고 사료된다. 아울러 국가차원에서 심리적 경

험보고와 위기상담을 포함한 정신건강 서비스

제공을 지원이 이루어져야 한다.

셋째, 경로분석에서 외상 유형은 회피적 대

처를 거쳐서 외상후성장에 부적인 영향을 주

었다. 이는 대인외상일수록 회피적 대처를 많

이 사용하고, 외상후성장에 부정적 영향을 미

친다는 의미이다. 그러나 이어진 붓스트랩 매

개효과 검증에서는 외상 유형에서 회피적 대

처로 가는 직접 효과가 유의미하지 않았다. 

붓스트랩 매개효과 검증은 경로계수보다 엄격

하게 유의성을 검증하기 때문에, 경로계수의

유의성에도 불구하고 매개효과 검증에서 유의

하지 않게 나타났다. 그러나 통계적 엄격성을

완화하여 붓스트랩 매개효과 검증을 90% 신

뢰구간에서 할 경우에는 회피적 대처의 매개

효과는 유의미하게 나타났다(p = -.23～-.01). 

선행연구들에서는 대인외상 유형이나 복합외

상 유형의 외상 경험자들이 회피적 대처를 더

많이 사용한다고 나타난 점을 고려할 때 본

연구의 결과는 좀 더 확인해봐야 할 것이다

(안현의, 주혜선, 2011; 이성진, 조용래, 2009). 

따라서 이는 후속연구에서 보다 많은 피험자

를 대상으로 하거나 다른 피험자 집단을 대상

으로 더 검증해볼 필요가 있다.

넷째, 본 연구 결과에서 사회적 지지는 회

피적 대처에 직접적인 유의미한 영향을 미치

지 않았다. 이론적으로는 사회적 지지는 긍정

적 대처를 높이고, 회피적 대처를 낮추는 역

할을 한다(Chao, 2011; Cohen & Wills, 1985). 사

회적 지지의 역할은 회피적 대처를 낮추기보

다는 긍정적 대처를 촉진하는 방향으로 영향

을 더 미치는 것으로 나타났다. 또한 사회적

지지가 회피적 대처에 유의미한 영향을 미치

지 않은 것에 대해서 회피적 대처에 영향을

미치는 다른 변인들을 고려해볼 수 있다. 선

행연구들에서 외상 유형뿐만 아니라 외상 정

도는 회피적 대처에 영향을 미치는 변인들이

다(김희경, 2012; 이성진. 조용래, 2009). 따라

서 이와 같은 변인들을 고려하여 추후 연구를

해보는 것이 필요하다고 생각한다. 또한, 본

연구에서는 사회적 지지의 역할에 초점을 두

고 사회적 지지가 대처에 영향을 미치는 방향

으로 검증을 하였으나, 이 두 가지 변인의 상

호관계에 대해서는 추후 더 검증해 볼 필요가

있다고 생각한다.
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다섯째, 긍정적(회피적) 대처는 외상후성장

을 매개로 지혜에 영향을 주었다. 이는 긍정

적 대처는 외상후성장을 촉진시키고, 회피적

대처는 외상후스트레스장애를 촉진시킨다는

Aldwin 등의(1996) 편차확장모델에 부합하는

결과이며, 선행연구들의 결과에도 부합하는

결과이다(오은아, 박기환, 2011; 윤명숙, 박은

아, 2011; 한인영, 이인정, 2011; Bellizzi & 

Blank, 2006; Boyers, 2001; Collins, Taylor, & 

Skokan, 1990; Sears, Stanton, & Danoff-Burg, 

2003; Urcuyo, Boyers, Carver, & Antoni, 2005). 

한편 회피적 대처는 외상후성장과의 관련성보

다 삶의 부적응과 외상 후 스트레스 장애에

직접적인 영향을 미치는 것으로 제안되고 있

어(Park et al., 2008), 향후 연구에서 이러한 변

인들을 포함하여 탐색하는 것이 필요하다.

마지막으로, 외상후성장은 지혜에 긍정적

영향을 미쳤다. 또한 매개효과 검증에서 외상

후성장은 긍정적 대처에서 지혜로 가는 경로, 

사회적지지에서 지혜로 가는 경로를 매개하는

것으로 나타났다. 이는 Jennings 등(2006)의 연

구와 맥락을 같이 하는데, 그녀는 외상후성장

이 13년이 지난후의 지혜를 예언하는 과정에

서 긍정적 대처가 매개한 것을 검증하여 긍정

적 대처가 중요한 변인임을 보여주었다. 개인

은 외상사건을 경험하면서 겪는 고통과 대처

하는 노력 속에서 개인은 인생과 자신에 대한

새로운 삶의 도식을 발달시키며 외상후성장을

통해서 자신과 세상을 바라보는 관점에서 지

혜를 얻게 된다(Aldwin et al., 1996; Tedeschi & 

Calhoun, 1995, 2004), 본 연구는 외상의 극복을

통해 지혜가 발달한다는 명제를 확인한 데 의

미가 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 과거의 외상

사건에 대한 회상을 토대로 한 횡단적 연구이

다. 따라서 응답에 현재 정서상태에 따른 영

향이 있을 수 있으며 시간의 흐름에 따른 외

상후성장을 연구할 수 없었다. 예를 들어, 외

상후성장에서 어떤 과정을 거쳐서 지혜가 발

달하는지에 대한 면밀한 탐색은 이루어지지

못했다. 이는 횡단적 연구의 한계이며, 이후

종단 연구 방법 또는 질적 연구를 통해 확인

해볼 필요가 있다. 따라서 추후 연구에서는

외상 경험자들을 대상으로 한 종단연구를 통

해 외상후성장 및 지혜 발달을 연구할 필요가

있다. 또한 본 연구에서는 외상 경험에서 지

혜가 발달하는 과정을 모형으로 설정하였다. 

후속연구에 지혜의 효과측면을 고려하여 지혜

가 외상의 극복과정에 어떤 영향을 미치는지

를 확인하는 연구를 제안하고자 한다.

둘째, 연구표집이 다양하지 못해 일반화의

한계를 가지고 있다. 본 연구의 대상자는 한

사이버대학교의 250여명의 수강생들을 표본으

로 하고 있다. 따라서 편의표집된 작은 표본

의 결과를 다른 집단 및 임상 집단에서의 적

용에 일반화하는데 한계가 있을 것이다. 추후

임상 집단을 포함한 다양한 표집을 대상으로

한 후속 연구를 함으로써 일반화를 확인할 필

요가 있다.

셋째, 측정 도구의 한계이다. 본 연구에서

측정한 외상 정도는 외상 당시의 고통에 대한

주관적 평가를 하는 7점리커트 척도의 1문항

으로 이루어져있고, 정확한 외상에 대한 고통

과 증상을 측정했다고 보기에 한계가 있다. 

추후 연구에서 외상후스트레스 진단 척도와

같은 타당화된 척도 사용이 필요하다. 또한

본 연구에서 측정한 지혜는 Levenson 등(2005)

의 초월적 지혜이다. 지혜는 그 개념이 광범

위함에 따라 실용적 지혜, 성격적 지혜 등 다
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양한 구성개념과 척도가 존재한다. 따라서 지

혜의 다른 구성개념 또는 다차원적인 지혜의

구성개념을 반영하는 척도를 활용한 연구들이

이루어져 이 연구의 일반화를 확인할 필요가

있다.

본 연구의 제한점에도 불구하고 본 연구가

지니는 의의는 다음과 같다. 첫째, 외상 유형

을 비대인외상과 대인외상으로 구분하여 그

차이 및 외상후성장 및 지혜에 영향을 미치는

경로를 확인하였다. 기존의 외상 사건에 대한

연구들은 외상 사건의 내용이 구별됨에도 불

구하고, 연구 방법론적 한계 상 분류하지 못

하고 같은 외상 사건의 맥락에서 연구하였다. 

최근 외상 사건 유형을 구별하려는 움직임들

이 몇몇 연구들에서 이루어지고 있고 외상 사

건 유형에 따른 외상후성장에 대한 탐색도 소

수 연구에서 시도되었다. 그러나 아직까지 외

상후성장에 영향을 미치는 변인들의 차이를

검증하지 못했다. 이번 연구 결과는 국내에서

처음으로 외상 유형이 외상후성장 및 지혜에

영향을 미치는 경로를 확인한 데 있다. 이는

외상 경험자들에 대한 심리적 개입방법에서

그 외상 유형에 따라 다르게 개입해야 함을

제안한 것에 의미가 있다. 대인관계 외상 경

험이 개인에게 더욱 고통을 주며 그 경험을

내적으로 극복하고 외상후성장과 지혜를 얻는

게 더 어렵다는 결과가 나타났다. 이는 대인

관계 외상 경험자들이 과거 외상 경험을 내면

적으로 치유하고 이를 통해 자신이 성장하는

데에는 상담 및 심리치료와 같은 개입의 역할

이 중요함을 시사한다.

둘째, Tedeschi와 Calhoun(1995, 2004), Aldwin 

등(1996)의 이론에서 제안한 외상후성장과 지

혜와의 관련성을 경험적으로 검증하였다. 그

동안 외상후성장과 지혜와의 관련성에 대한

이론과 주장들은 있었으나 국내에서 이루어진

경험적 연구는 없었고, 처음으로 외상후성장

과 지혜와의 관련성을 밝힌 데 의의가 있다. 

지혜와 외상후성장 이론에서 제안한대로 외상

경험의 극복을 통해 인생과 자신에 대한 깨달

음, 즉 성장을 통한 지혜를 얻게 된다는 것을

확인하였다. 본 연구는 외상 경험으로 인한

외상 후 스트레스 증후군을 갖게 되는 경로가

아닌 외상후성장을 하게 되는 경로는 탐색함

으로써 외상 사건을 경험할 때 적응에 도움이

되고 나아가 인생의 지혜를 얻게 되는 과정에

서 중요한 요인들을 시사하고 있다. 외상 경

험은 인생을 살면서 누구나 겪고 싶지 않은

경험이며, 우리는 외상 경험이후에 겪을 수도

있는 외상후스트레스 장애와 같은 정신장애에

대한 두려움이 있다. 그러나 이러한 외상 경

험을 극복하는 과정을 통해 내면적으로 성장

하고 궁극적으로 지혜를 얻게 된다는 것을 확

인한 것이다. 이 결과는 우리에게 외상과 같

은 삶의 역경을 대할 때 희망을 가지고 보다

긍정적이고 적극적인 대처를 하는 것이 필요

하다는 것을 시사한다. 본 연구를 통하여 역

경 극복 과정을 통한 지혜 발달 과정을 확인

한 데 의의가 있다.

셋째, 외상 유형에서 지혜 발달에 영향을

미치는 주요 매개변인들을 확인하였다. 즉, 사

회적 지지, 긍정적 대처, 외상후성장를 거쳐

지혜에 영향을 미치는 경로가 검증되었다. 이

는 외상 경험자들에 대한 심리적 개입에 있어

서 그들의 사회적 지지와 대처 전략 정도에

따라 차별적인 개입을 할 수 있다는 측면에서

중요한 의미가 있다. 또한, 사회적 지지가 외

상 유형과 긍정적 대처로 가는 경로를 매개한

다는 사실을 확인한 것은 사회적 지지의 완충

효과를 확인한데 의미가 있다. 이는 사회적
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지지 기반이 취약한 개인들에게 심리상담 서

비스와 같은 정신건강 관련 사회제도를 통해

사회적 지지뿐만 아니라 긍정적 대처 방법을

활용하도록 하는 것이 필요함을 시사한다. 이

는 이 논문이 아직까지 재난과 같은 외상 사

건에 대한 정신건강 서비스 제도가 부족한 우

리나라 현실에서 외상 경험자들이 사회의 지

지와 전문적 개입을 통해 외상을 극복하고 성

장할 수 있도록 외상 사건 경험자들에 대한

공감하는 사회적 문화와 정신건강에 대한 지

원책이 마련되는 데 작은 밑거름이 될 수 있

다고 사료된다.
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The Effects of Traumatic Event Type on Posttraumatic Growth

and Wisdom: the Mediating effects of Social Support and Coping

Lee Sulim

Open Cyber University

This study investigated the mediating effects of social support and coping on the relation between 

traumatic event type, posttraumatic growth and wisdom by the data from 247 adults by using path 

analysis. Besides, the difference of the level of posttraumatic growth and related variables between 

traumatic event type groups. At first, The results of the MANCOVA, person-related traumatic event 

group were higher than the non-personal traumatic event group in negative coping and trauma stress 

level, and lower in social support, positive coping, posttraumatic growth and wisdom. The path analysis 

results shows that traumatic event type was related to wisdom by mediate factors. Traumatic event type 

affected wisdom through social support, positive coping, posttraumatic growth. The significant mediators 

were social support, positive coping, posttraumatic growth. Negative coping was not a significant mediator 

between event type and posttraumatic growth. The results show that non-personal traumatic event group 

are tends to have high level of social support, positive coping, posttraumatic growth, and wisdom. In the 

end, we described that the implication and the limitation of this study and suggestions for following 

studies.
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