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인터넷을 기반으로 한 커뮤니케이션은 폭발적으로 증가해 왔고,현재는 우리 일상에 자리 잡고 있다.인

터넷 커뮤니케이션은 이전의 커뮤니케이션 방법과는 다른 방식의 소통 방식으로 인식되고 있으며,이에

대한 많은 연구들이 진행되어 왔다.인터넷 관련 연구의 가장 중요한 주제 중 하나는 인터넷 기반 커뮤니

케이션이 인간관계에 미치는 영향이었다.인터넷은 경제적,정치적 이익이 있는 반면,인간관계,인간의

삶에는 다소 부정적인 영향이 있을 것이라고 주장되었다.인터넷의 부정성은 기본적으로 인터넷의 익명성

에 기초한다.인터넷의 익명성으로 인한 인터넷 포르노그라피에 대한 무분별한 노출,악성댓글,인터넷 게

임중독,개인정보 유출과 같은 인터넷의 부작용들이 보고되었고,이러한 현실적 문제들은 인터넷의 부정

적인 영향을 주장하는 쪽에 힘을 실어주었다.하지만 최근에 진행되고 있는 인터넷 관련 연구들은 인터넷

의 부정적인 측면 뿐 아니라 인터넷의 긍정적 영향에도 관심을 갖기 시작했다.인터넷이 사람들의 삶과

인간관계에 부정적인 영향을 준다는 입장에 선 학자들은 인터넷이 현실을 대체한다는 관점에서 인터넷의

부정성을 지적하고 있다.인터넷이 면대면 대화를 줄이고,현실을 일정부분 대체하게 하면서 여러 가지

부작용이 나타나고 있다고 주장하고 있다.그러나 인터넷이 삶에 긍정적인 영향이 있다는 관점에서는 개

인의 인터넷 사용동기,목적을 강조하면서 인터넷 보다는 사용자에 초점을 맞추고 있다.이 패러다임에

따른 연구들은 인터넷이 인간관계의 물리적 제약들을 해결해줌으로써 인간의 삶,인간관계 등을 확장해준

다고 주장한다.또한 인터넷의 부정적 특징으로 여겨지는 익명성도 도리어 새로운 만남을 보탬이 될 수도

있다고 주장되고 있다.인터넷에 대한 두 가지 입장은 각각 자신들의 입장을 지지하는 결과를 도출해 내

고 있지만 두 입장의 간격을 쉽사리 줄여지지 않고 있다.본고는 인터넷에 대한 두 가지 입장을 정리하

고,향후 인터넷이 우리 삶에 미칠 수 있는 영향에 대해 통합적으로 검토하고자 하였다.
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인터넷 기반 커뮤니케이션과 일상

바야흐로 SNS(SocialNetworkService또는

Site)는 우리 생활에 가장 중요한 커뮤니케이션

미디어로 자리 잡고 있다.인터넷을 기반으로

한 블로그,트위터,페이스북,인스턴트 메시

지,커뮤니티 등 다양한 SNS는 매순간 우리

일상에 등장한다.SNS란 인터넷을 기반으로

일반인이 주도해서 컨텐츠를 생산하고,타인

에게 개방적이고,타인과 소통이 가능한 사회

적 매체라고 포괄적으로 정의된다.SNS를 통

해 자신의 생각,경험,정보 등을 타인과 공유

하고(예:블로그,유튜브),타인에게 확산시키

고(예:페이스북,트위터),타인과 지속적으로

소통(예:카카오톡)할 수 있다(이동훈,이민석,

박성민,이준환,2010).이와 같은 SNS의 정의

와 사용방식은 SNS가 인터넷을 통한 사회적

관계에 초점을 맞추고 있음을 나타내준다.

인터넷과 SNS는 등장 후 단시간에 폭발적

인 성장을 하였다.2000년 44.7% 이던 만 3세

이상의 인터넷 이용률은 2012년에 78.4%로 두

배 가량 증가하였고,2012년 현재 10-30대의

인터넷 이용률은 99%를 넘어섰고,3-9세의 인

터넷 이용률도 88.2%나 된다(한국인터넷진흥

원,2012).같은 맥락에서 SNS사용량의 증가

는 SNS가 젊은 세대들에게 가장 중요한 커뮤

니케이션의 수단으로 인식 되고 있음을 나타

내 주고 있다.한국의 SNS는 하루 평균 2.5시

간이 사용되고 있으며,일일 평균 3시간 이상

을 사용되는 경우도 37.3%나 되는 것으로 파

악되고 있다(한국인터넷진흥원,2009).젊은 층

에게 전폭적인 지지를 받고 있는 SNS플랫폼

중 하나인 카카오톡은 2011년 기준 가입자가

1000만에서 2012년 7000만을 넘어섰고,1주일

에 6.38일을 사용되며,하루 평균 48분이 사용

되고 있고,일일 최대 42억건의 메시지가 오

고 가고 있다(동아일보,12.23).외국에서 개

발된 SNS플랫폼 또한 마찬가지 상황이다.

2010년 기준,유튜브(youtube)는 1일 시청자가

20억 명이나 되고,페이스북(facebook)은 전 세

계적으로 4억 7천만 명이 활동하고 있으며,

트위터(twitter)는 1억 6백만 명 가량이 활동하

고 있는 것으로 나타나고 있다(이동훈 외,

2010).

인터넷의 이용 동기는 타인과의 소통정도를

기준으로 두 가지로 나뉠 수 있다.개인적인

동기에 의해서 인터넷을 이용하는 사람들은

인터넷을 통해 정보를 유통 하고,여가를 즐

기는 것에 초점을 맞춘다.사람들은 인터넷을

통해 자신이 원하는 정보를 찾고,정보를 공

유하기도 하고,필요한 물건을 구입하기도 한

다.여가시간에는 인터넷을 기반으로 한 게임

을 하거나 음악을 들으며 보내기도 한다.이

러한 개인적 목적은 인터넷 사용의 가장 많은

부분을 차지한다(한국인터넷진흥원,2012).두

번째 인터넷 이용 동기는 인맥의 형성,유지,

관리와 같은 사회적인 목적이다.사람들은

SNS을 통해 오프라인의 인맥과 연락을 주고

받으며,친구들과 계획을 짜기도 하고,새로운

친구를 만들기도 한다(한국인터넷진흥원,2009;

Flanagin,2005;Lenhart&Madden,2007).이는

SNS에서 더욱 도드라진다.한국인터넷진흥원

(2009)의 SNS이용 실태 조사에 의하면 사용자

의 93%가 친교,교제를 위해 사용하고 있었으

며,다른 모든 이유들도 타인과의 소통과 관

련 있는 이유였다.또한 친교,교제의 대상에

있어서는 98.6%가 오프라인 인맥을 관리하고

있었으며,신규인맥을 형성하거나,신규 인맥

을 관리하는 사람도 각각 87.9%,53.6%로 나

타났다.SNS의 이용실태를 살펴보면 SNS는 사
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람들의 관계 욕구(Needtobelong,Relatedness)를

반영하는 집약체로 보여진다.

인터넷과 SNS이용의 증가에 따라 인터넷

이 우리 삶에 어떤 영향이 있는지에 대한 관

심도 증가해 왔다.초기에 관련 전문가들은

인터넷,SNS에 대해 기대와 동시에 우려를 나

타냈다.인터넷에 대한 긍정적 기대는 경제적

가치,정치적 가치와 관련된 것이었다.예를

들면,SNS는 정보를 소통하는데 적은 수의 유

통단계를 거치며,소통이 쉽지 않은 다양한

계층에게도 소통 가능하다는 점과 정보유통의

효율성으로 인해 경제적 가치가 높다고 주장

되었다.또한 정보소통의 원활함으로 인해 민

주주의 확산,정보의 평등성,여론의 자발적

생산 등을 기대하는 전문가들도 있었다.실제

로 인터넷 사용이 자발적 사회 봉사단체,정

치단체 참여를 촉진시키는 현상이 나타나고

있다(Wellman,Haase,Witte,&Hampton,2001).

한국의 경우에서도 지난대선에서 SNS를 통한

정치참여가 상당히 이루어지는 것이 목격되었

다.지난 대선에서 대권후보들의 일거수일투

족과 자신이 지지하는 정당에 대한 지지글 등

이 트위터를 통해 많은 사람들에게 확산되었

다.이는 인터넷과 SNS과 확산되기 이전의 대

선과는 다른 풍경이었다.

인터넷은 흩어진 소수를 하나로 모아 힘을

형성하기도 하였다.2008년 세게 최대 항공사

인 유나이티드 에어라인에서는 승객의 3,500달

러짜리 기타가 운반되던 중 파손되는 사건이

있었고,유나이티드 에어라인 측에서는 파손

배상을 거부하였다.그러나 기타의 주인인 음

악가가 유나이티드 에어라인의 배상거부와 관

련해 음악을 제작하여 유트브에 올렸고,이를

시청한 사람들을 중심으로 기타파손을 배상하

라는 사회적 여론을 형성하였다.결국 유나이

티드 에어라인은 SNS에서 생성된 여론에 굴복

하여 기타 값을 배상하였다(Aula,2010).흩어

져 있던 소수가 SNS를 통해 연대하고,사회에

자발적으로 참여하여 정치적 힘을 발휘하였던

것이다.

그러나 일상적인 삶 측면에서는 인터넷의

부정적 영향을 우려하는 전문가들이 더 많았

다.인터넷의 상대적 익명성으로 인한 폭력성

이 지적되기도 하였고,범죄에 노출되기 쉬운

단점,무분별한 포르노그라피의 유통 등도 지

적되었다.인터넷 기반 의사소통의 부정적인

현상은 구체적 나타나고 있는 것처럼 보였다.

인터넷 게시판의 악플 혹은 악의적인 소문은

악플 대상에게 심리적으로 상당한 피해를 주

는 것으로 인식되고 있고,개인정보 유출,스

팸메일,인터넷 중독이 인터넷의 일상적인 문

제로 인식되었다(한국인터넷진흥원,2012).일

반적으로 단점은 장점에 비해 두드러지게 인

식되기 때문에 인터넷이나 SNS에 대한 미디어

와 관련 전문가들의 부정적 견해는 더욱 도드

라져 보였다(McKenna&Bargh,2000).전문가뿐

만 아니라 일반인들,특히 학부모들은 자녀들

의 인터넷 이용이 학업에 지장을 줄 것을 우

려하여 자녀의 인터넷 사용에 관해 부정적인

입장을 지속적으로 견지해 오고 있다.미국에

서 조사된 바에 의하면,학부모들의 2/3가 아

이들의 인터넷 사용이 아이들을 고립시킨다고

믿고 있었으며,40% 정도는 아이들이 인터넷

을 통해 반사회적 행동을 발달시킨다고 믿고

있었다(Turow,1999).하지만 최근 조사에 의하

면 SNS나 인터넷이 생활을 편리하게 해주며,

인터넷이 없으면 할 수 있는 많은 일상이 제

약되기(한국인터넷진흥원,2012)때문에 인터

넷이 삶에 있어 중요하다는 인식도 점차 증가

하고 있다.
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인터넷과 관련된 현실적 기초자료들에 의하

면,인터넷은 삶과 밀접하게 관련되어 있으며,

때로는 부정적으로 때로는 긍정적으로 삶에

영향을 미치고 있다.또한 인터넷,SNS사용

관련 통계들은 인터넷 혹은 SNS가 우리 일상

에 깊숙이 자리 잡고 있으며,타인과의 의사

소통에 가장 중요하게 이용 되고 있음을 나타

내주고 있다.인터넷을 통한 빠른 정보소통,

편리함에 대해서는 대체적으로 이견이 없다.

그러나 본질적인 의미에서 인터넷이 삶에 미

치는 영향,특히 사회관계에 미치는 영향은

그 중요성에 비해 다소 산만한 결론들만 도출

되어 온 것이 사실이다.따라서 본고는 그동

안 연구되어온 인터넷,SNS의 연구들에 대한

포괄적인 검토를 통해 인터넷과 SNS가 우리

삶과 인간관계에 어떤 영향을 미칠 수 있는지

에 대해 알아보고자 하였다.

인터넷 기반 커뮤니케이션과

멀어지는 인간관계

인터넷 및 SNS도입 초기에 많은 전문가들

은,특히 심리학자들은 새로운 미디어가 삶과

인간관계에 줄 부작용에 대해 걱정하는 분위

기였다.이들이 걱정한 것은 온라인이 오프라

인을 대체하면서 생기게 될 부작용이었고,부

작용 사례들도 발표되기 시작했다.인터넷의

부작용과 관련해 초기부터 현재까지 가장 영

향력 있는 이론중 하나는 대체가설이다.대체

가설(DisplacementHypothesis)은 말 그대로 온라

인이 오프라인을 대체한다는 의미이고(Nie&

Hillygus,2002),특히 인터넷 사용시간이 기존

의 면대면 커뮤니케이션 시간을 대체하게 되

면서 부작용이 나타날 수 있다고 주장한다.

면대면 상호작용이 강한 연대감을 줌으로써

인간관계의 질을 높이는 가장 좋은 커뮤니

케이션 방법이다(Elliot&Quattlebaum,1979;

Flaherty,Pearce,&Rubin,1998).그런데 인터넷

사용은 면대면 대화의 축소시키고,궁극적으

로 인간관계에 부정적인 영향을 주게 된다

(Turkle,1996).이때 시간자원이 중요한 쟁점이

된다.시간 자원은 한정된 것이기 때문에 오

프라인과 온라인은 시간이라는 한정된 자원을

놓고 경쟁관계에 있다.온라인은 편리성,접근

성,유인성 등을 무기로 점차적으로 확장될

수 있고,오프라인의 필요성을 줄이기 때문에

삶의 질을 떨어뜨린다고 주장된다(Nie&,

Erbrings,2000;Krauteta.l.,1998참조).

초기의 인터넷과 삶의 관계에 관한 연구는

대체적으로 대체가설의 이론적 지향을 따른다.

Kraut와 동료들(1998)의 “인터넷의 역설”연구

는 대체가설을 지지하는 대표적인 연구다.애

초에 Kraut와 동료들(1998)은 인터넷의 긍정적

인 효과를 기대하였다.그들은 인터넷이 사회

적 연결을 증가시키고,사회적 지원을 증가시

킬 수 있기 때문에 사람들이 덜 외롭고,정신

건강이 좋아지고,스트레스를 덜 받을 것이라

고 가정하였다.이 가설을 증명하기 위해 인

터넷이 보급이 이루어지지 않았던 대학 신입

생들과 지역 커뮤니티 일원에게 컴퓨터와 인

터넷을 지급하고,인터넷 이용과 인간관계에

대한 종단적 연구를 시작하였다.연구 초기에

높은 안녕감을 보이던 참가자들은 2년이 지난

연구 후반이 될수록 약하긴 하지만 사회적 관

계 참여가 낮아지고,우울한 경향이 증가하는

현상이 나타났다.이러한 연구결과는 온라인

을 통한 익명의 타인들과 대화가 역설적으로

현실에서의 개인을 고립시키고,실제 사회관

계를 줄였기 때문이라고 해석되었다.애초 가
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설과 다른 인터넷의 부정적 결과로 인해 이

연구는 “인터넷의 역설”로 유명한 논문이 되

었다.연구가 발표되었을 당시 사회적 반향을

일으킨 연구이기는 했지만,인과관계 설정의

오류에 대한 반론도 만만치 않았다.가장 중

요하게 부각된 문제점은 통제집단이 없기 때

문에 인터넷 사용의 주 효과를 단정하기는 힘

들다는 점이었다(Shapiro,1999).위 연구는 인

터넷을 지급한 집단만을 종단적으로 연구하였

기 때문에 인터넷을 지급하지 않은 집단과 비

교가 불가능 하였다.따라서 인터넷과 사회관

계에 대한 인과론적관계 확인이 어려웠다.

Kraut와 동료들의 연구는 표집대상에도 문제

가 있었다는 지적을 받고 있다(Shapiro,1999).

연구에 사용된 표집대상 중 하나는 대학 진학

을 위해 집을 떠난 학생들이었다.대학진학을

위해 집을 떠났다는 것은 오랜 친구들과 가족

을 떠났다는 것이고,이는 사회적 관계망 축

소를 의미한다.또한 낯선 곳에서 느끼는 외

로움이 인터넷 사용을 증가시켰을 가능성이

있는데,이는 Kraut와 동료들의 주장과 정반대

의 인과관계다.또한 커뮤니티 집단의 경우

애초에 사회적 관계가 풍부했을 가능성이 많

다.그런데 시간이 지남에 따라 평균으로 회

귀하는 현상,즉 사회적 관계의 평균으로 회

귀할 가능성이 있기 때문에 사회적 관계가 낮

아진 것처럼 보일 수도 있다고 지적되었다.

방법론상 결점 외에도 위 연구에서 나타난 외

로움과 우울은 심각한 수준이 아니었기 때문

에 공중보건 정책을 구성하는데 현실적인

의미가 있는지에 대한 의문도 제기되었다

(Rierdan,1999).또한 인터넷 보급 초기의 연구

는 인터넷이 보편화된 작금의 현실을 반영하

기 힘들다는 지적도 가능하다.어떤 도구든

초기에는 도구에 적응하기 위한 시행착오가

있을 수 있다.그 시행착오 중 하나가 그 대

상에 익숙해지고 재미를 얻기 위해 시간투자

를 많이 하는 것일 수 있다.그러나 시간이

지남에 따라 도구는 특별한 것이 아니라 일상

의 일부가 되고,시간 투자는 평균으로 회귀

할 수 있다.또한 현재는 자신이 태어나는 순

간부터 인터넷에 노출된 사람들도 있다.이들

은 인터넷이 삶의 중간에 끼어들어 일상을 변

화시키는 도구가 아니라 그 일상의 커다란 부

분으로 이미 존재하기 때문에 이들이 사용하

는 인터넷은 사용전후 비교가 불가능하며,무

의미 해 질 수 밖에 없다.그리고 기본적 욕

구인 소속의 욕구(Needtobelong)의 충족 이라

는 측면에서 보면,현재 수많은 사람들이 매

일 사용하는 인터넷은 다른 사람과 항상 연결

되어 있는 상태를 제공해 주기 때문에 인터넷

이 사회적 관계 자체를 줄였다고 말하기는 어

렵다.

인터넷의 부정적 효과에 대한 연구 중

Kraut와 동료들(1998)의 연구와 더불어 가장

주목을 받은 연구는 Nie와 Erbring(2000)의

4000명의 전국단위 조사연구였다.Nie와

Erbring(2000)도 대단위 표집대상이라는 강점

을 토대로 인터넷 사용이 가족,친구와 보내

는 시간을 줄인다는 보다 일반화된 결과를 발

표했다.“인터넷의 역설”과 같은 선상에서 Nie

(2001)는 인터넷이 면대면 접촉을 줄이기 때문

에 긴밀한 유대관계를 해치고,궁극적으로 인

터넷은 고독한 군중을 양산할 것이라고 주장

하였다.하지만 이 조사 연구에 대한 반론도

만만치 않았다.첫 번째 연구와 관련해서는

연구를 세분화해서 살펴보면,샘플의 95%가

가족,친구와 보내는 시간이 줄어들지 않은

것으로 나타났고,과다 이용자의 88%또한 가

족,친구와 보내는 시간의 차이가 없다고 나
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타났기 때문이었다.그리고 인터넷이 가족과

친구와의 접촉 시간을 빼앗는 것이 아니라 다

른 미디어 TV,신문 등에 투자하는 시간을 대

체하는 것으로 나타난 점은 인터넷이 친구와

가족으로부터 소외를 유발한다는 주장과는 다

른 결과였다.

Kraut와 Nie의 연구를 필두로 인터넷 사용

의 결과로 사회적 관계의 감소,낮은 사회적

기술,낮은 친밀감,고독,소외,낮은 안녕감

등이 나타난다는 연구 결과들이 속속 발표되

었다.Nie와 동료들(2002)의 다이어리 연구에서

는 평균적으로 인터넷에 사용하는 시간이 많

으면,친구,가족들과 보내는 시간이 줄어드는

것으로 나타났다.그리고 인터넷을 통한 커뮤

니케이션은 안녕감과 전반적으로 부적인 관련

이 있었다(Valkenburg&Peter,2007).특히 낯선

사람과의 인터넷 대화는 심리적 안녕감을 낮

추는 것으로 나타났다.그러나 인터넷을 통한

대화에서 대화 상대가 친밀하면 인터넷 대화

는 심리적 안녕감을 높여주는 것으로 나타났

고,이는 인터넷의 편리성으로 인해 접촉빈도

가 높아지기 때문이라고 해석되었다.성인뿐

아니라 청소년의 인터넷 이용의 연구결과도

발표되었는데,기존의 전반적인 인터넷의 부

작용과 다르지 않았다.예를 들면,빈번한 인

터넷 사용이 청소년의 가족관계의 질을 부정

적으로 지각하는 것과 관련이 있는 것으로 나

타났다(Mesch,2003).또한 젊은 층을 중심을

인기가 많은 카카오톡과 같은 인스턴트 메시

지가 부정적일 가능성이 있다는 주장도 제기

되었다.일본에서 진행된 연구에 의하면 사회

적 대인관계기술 수준이 문자사용과는 부적인

관계가 있는 것으로 나타났다.원인은 정확히

밝혀지지 않았지만 문자사용은 사회적 기술

수준이 낮은 사람이 직접적인 대화를 피하는

현상으로 해석되었다(Ishii,2006).

온라인,오프라인의 시간자원에 대한 경쟁

과 할당의 문제와는 다소 다르게 인터넷 대화

가 강한 관계(Strongtie)보다는 약한 관계(Weak

tie)를 양산하기 때문에 부정적이라는 입장도

제기되었다.약한 관계는 피상적이고,쉽게 깨

질 수 있고,빈번하지 않은 인간관계를 나타

내고,강한 관계는 빈번하고,깊은 정서적 유

대,서로에 대한 의무에 기초하는 관계다.강

한 관계는 삶의 스트레스에 일종의 버퍼역할

을 하기 때문에 약한 관계 보다 나은 심리적

결과를 갖는다(Cohen&Wills,1985).그런데 온

라인 커뮤니케이션의 시작점이 정서교환이 아

닌 정보교환이기 때문에 오프라인 커뮤니케이

션에 비해 친밀함이 낮고,부정적 결과물이

나타날 수 있다고 주장되고 있다(Cummings&

Kraut,2002).최근 페이스북을 이용하는 사람

들을 대상으로 조사(경향신문,2011)한 결과,

페이스북을 통해 300명 이상의 친구를 사귀고

있었으나,73%가 직접 만나기 전까지는 가짜

친구라는 인식은 이러한 관계의 약함에 관한

사람들의 인식을 반영해 주고 있는 것처럼 보

인다.

온라인이 수동적으로 소비되기 때문에 온라

인이 타인과 소통에 적합하지 않다는 주장도

제기되었다.인터넷의 현실적 소통방식은 양

방향 소통이 아닌 단방향 소통(함유근,박성민,

2011에서 재인용)이 주를 이루기 때문에 삶과

인간관계에 도움이 되지 않을 수도 있다.조

사에 의하면 인터넷 사용자의 90%는 직접 콘

텐츠를 창출하지 않고 관망을 하며,9%는 단

순한 댓글로 콘텐츠에 약간의 기여를 하며,

1%만이 내용을 생산하는 90-9-1경향이 나타

나고 있음이 밝혀졌다(함유근,박성민,2011에

서 재인용).이는 사람들이 SNS를 통해 능동적



장 훈 /인터넷 기반 커뮤니케이션과 인간관계

-265-

참여자로서 타인과 적극적인 소통을 하고 양

방향 의사소통을 한다는 가정과 정면으로 배

체되는 현상으로서,인터넷 기반 의사소통이

능동적이거나 긍정적일 필연적 이유는 없다는

점을 나타내주고 있다.

마지막으로 인터넷의 부정성에 접근하는 방

식 중 대표적인 접근 방식중 하나는 인터넷

중독과 관련된 접근 방식이다.중독적 접근은

인터넷 사용으로 인한 개인적 부작용과 사회

적 부작용을 동시에 다룬다(Young,1998).인터

넷 중독과 관련된 연구들은 일정부분 사회적

인 측면에서 대체가설의 논리를 공유 하는 동

시에 개인적인 측면에서 내성,강박,금단과

같은 증상들과 같은 인터넷 이용의 병리적 징

후를 다루고 있다.대체가설을 공유한다는 의

미는 인터넷 혹은 게임중독이 병리적 징후 뿐

아니라 사회적 관계를 해친다는 의미를 포함

하고 있다는 의미다.이런 관점에서 많은 시

간을 인터넷에 투자해 다른 사람들과의 관계

가 원활하지 않은 것도 인터넷 중독으로 여겨

진다(Grohol,1999).

인터넷 중독 담론은 사람들의 주목을 받아

왔다.특히,학부모들은 자녀들의 학습을 방해

할 수 있는 인터넷과 SNS를 경계했다.TV가

등장했을 때도 그렇고,인터넷이 등장했을 때,

스마트폰이 등장했을 때,전문가들과 매스미

디어는 새로운 기술이 중독성이 있다는 것을

보도했고,학부모들은 이러한 담론에 민감하

게 반응하였다.그러나 Grohol(1999)은 심리학

자나 미디어가 인터넷 중독을 과장하고 있다

고 주장한다.대부분의 경우 인터넷 중독은

인터넷 자체보다는 심리적 취약성이나 생활사

건,사회적 고립과 같은 원거리 원인에 기초

하기 때문이다(Davis,2001).

인터넷 중독과 관련된 연구들을 살펴보면,

개인화된 인터넷 사용이 인터넷 중독과 더 연

결되고 있는 것처럼 보인다.개인화된 인터넷

사용은 인터넷을 통해 타인과 소통하는 것이

아니라 상대적으로 타인과 단절된 인터넷 사

용,예들 들면,게임 이용과 같은 인터넷 사용

을 의미한다.그러나 게임을 이용한다거나 하

는 개인적 인터넷 사용으로 인한 인터넷 중독

은 인터넷 자체의 문제라기보다는 개인의 환

경과 특성에 영향을 받는 다는 연구결과들도

발표되고 있다.예를 들면,오프라인 사회관계

에서 회피적 전략을 보이는 사람은 온라인에

서도 회피적인 인터넷 사용,즉 개인화된 인

터넷 사용을 할 가능성이 많은 것으로 나타

났다(Heitner2003,Mazalin & Moore,2004;

Seepersad,2004).그리고 온라인이 현실에 비해

더 보상적일 때 강박적으로 인터넷에 집착하

게 하기도 한다(Kim,LaRose,&Peng,2009).그

러나 인터넷을 사회적 관계의 형성,유지,관

리를 위해 사용하는 사람들은 자아의 확장,

사회적 관계의 확장을 할 수도 있다고 주장된

다(Sproull&Faraj,1995).위와 같이 상반된 결

과가 나타는 것은 인터넷이 사용자,사용목적

에 따라 중독의 장이 뿐 아니라 치료의 장

이 될 수도 있다는 것을 의미한다(Campbell,

Cumming,&Hughes,2006).

중요한 점은 인터넷 중독의 시작점인지 여

부를 밝히는 것이다.그런데 현재까지의 연구

들은 이점에 대해서는 침묵하는 것처럼 보인

다.만약 현실적으로 적응하지 못하는 사람이

인터넷을 사용하고,인터넷이 현실적응을 더

욱 어렵게 만든다면 개인 행위의 결과가 인터

넷으로부터 직접 야기된 것은 아니다.인터넷

이 보다 자극적이기 때문 중독성을 야기할 가

능성이 많다고 주장되기도 하지만 이는 특별

한 근거가 없다.예를 들면,인터넷 게임 중독
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같은 경우 게임에 중독된다는 의미인데,이는

기준이 불분명 하다.게임은 긍정적 경험인

몰입을 일으키기에도 적당한 구조로 되어 있

기 때문이다(장훈,김우정,이애리,허태균,

2012).일반적으로 게임이 몰입을 유도하는 구

조라는 것은 잘 알려져 있고,인터넷 기반 게

임이라고 해서 다르지 않다.인터넷 게임이

긍정적인 개념으로 사용되는 몰입과 부정적인

의미로 사용되는 중독 중 무엇에 가까운 것인

지 아직까지는 명확하지 않다.다만 어떤 기

술,어떤 대상이던 사람에 따라 강박적으로

이용하는 사람이 있고,그렇지 않은 사람이

있는 것이다.이것은 인터넷의 문제가 아니라

개인차의 문제로 귀결된다.

인터넷 기반 커뮤니케이션과

가까워지는 인간관계

인터넷 기반 커뮤니케이션이 긍정적일 것이

라고 주장하는 진영에서는 수단으로써 인터넷

에 초점을 맞추고 있다.기본적으로 인터넷은

인간의 동기,목적을 달성하는 수단이고,수단

으로써 인터넷은 다른 것들과 비교해 편리하

기 때문에 인간의 삶이나 인간관계에 좋은 영

향이 있다는 것이다.

타인과의 연결은 기본적 욕구로 존재한다

(Baumeister&Leary,1995).그런데 인터넷은 타

인과의 연결을 경제적으로 할 수 있게 하고,

빈번하게 가능하게 하고,기존의 연결을 강화

시켜주는 역할을 하고,또한 편리하기 때문에

인간관계에 도움을 줄 수 있다(PewInternet

Research,2000).오프라인에서 가능했던 것이

온라인에서 더욱 쉽게 가능할 수 있고,오프

라인에서 불가능했던 것조차 온라인을 통해

가능하다.이러한 관점에서 보면,인터넷이 인

간의 삶을 바꾸는 것이 아니라 사람들이 인터

넷을 자신의 삶에 적절히 활용하고 있는 것이

다.실재로 많은 사람들은 새로운 기술에 수

동적으로 영향을 받는 것이 아니라 능동적으

로 사용하고 효과를 창출한다고 주장된다

(Fischer1992;Hughes&Hans2001).

인터넷 기반 커뮤니케이션이 긍정적일 수

있다는 주장은 온라인이 기존의 인간관계를

유지 관리하는데 주로 사용된다는 연구결과들

에 의해 지지된다.Howard와 동료들(2001)은

대규모 무작위 표집법 조사결과에 “인터넷이

가족 친구와 연락을 할 수 있게 하는 역할을

하며,많은 경우 사회적 관계망을 넓힌다.많

은 사람들이 친지들에게 이메일을 보내는 것

은 가족,친구와의 커뮤니케이션의 증가를 의

미한다.조사 결과에 의하면 온라인 도구가

사회적 접촉의 감소보다는 증가에 이바지 하

였다”라고 밝혔다.그리고 같은 맥락에서

Franzen(2000)이 15842명의 인터넷 사용 인구와

1196명의 비사용 인구의 비교 결과에서도 인

터넷 사용이 사회적 관계망을 줄이거나 친구

와 보내는 시간을 줄이는 것으로 나타나지 않

았다.도리어 이메일 사용은 사회적 관계망에

긍정적인 효과가 있는 것으로 나타났다.인터

넷 사용과 인간관계 확장을 살펴본 Wang과

Wellman(2010)의 연구에서도 2002년에서 2007

년 사이에 인터넷을 사용하는 사람들도 인간

관계가 더 확장된 것으로 나타났다.그리고

인터넷이 새로운 관계를 형성하는 것보다는

기존의 관계를 유지하는데 더 중요한 역할을

하는 것으로 나타났다(Koku,Naber,&Wellman,

2001).또한 Robinson과 동료들(2002)에 의하면

인터넷 사용자가 비사용자에 비해 보다 많은

면대면 대화를 하며,전화를 통한 사회적 관
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계를 더 많이 한다는 결과도 나타났다.이러

한 결과들은 인터넷이 인간관계에 직접적인

영향을 주는 매체라기보다는 인간관계의 유지,

관리 수단으로 이용되고 있는 것을 나타내준

다.흥미로운 점은 Kraut와 동료들(2002)조차도

기존의 자신들의 연구결과를 뒤집고,성격특

성에 따라 인터넷 사용이 많은 사람이 사회적

관계망을 확장하고,친구와 가족과의 면대면

상호작용을 자주한다고 주장하였다.

인터넷이 정보 공유를 통해 오프라인 참여

를 이끌어 낸다는 점에서도 긍정적인 효과가

있는 것으로 주장되고 있다.인터넷이 없었던

시절은 하고 싶어도 하지 못했던 일들이 많았

다.어디서 무엇을 어떻게 해야 하는지 몰랐

기 때문이다.그러나 인터넷 혹은 SNS를 통해

수많은 정보들이 공유됨으로써 자신이 하고

싶은 것을 어디서 어떻게 해야 할지 알 수 있

게 되었다.Katz와 Rice(2002)에 의하면 인터넷

사용이 종교,여가,지역 커뮤니티에 더 많은

참여를 유도하고 있었고,Gross와 동료들(2002)

의 청소년 대상 연구에서도 인터넷 사용이 방

과 후에 전통적인 방식의 오프라인 활동에 참

여를 촉진 시키는 것으로 나타났다.

인터넷 기반 커뮤니케이션이 긍정적 일 수

있는 또 다른 이유는 비록 약한 관계(Weak

tie)라 할지라도 인터넷을 통한 사회적 자본의

확장은 개인에게 이익이 될 수 있기 때문이다.

Granovetter(1974)의 연구에 의하면 구직과정에

서 84%는 약한 유대 관계를 통해 취업을 한

것으로 드러났다.마찬가지로 인터넷을 통해

형성된 약한 고리라 할지라도 강한 힘을 가질

수 있다.또한 인터넷을 통한 사회적 관계

의 확대는 사회적 자본의 증가로 이어지고

(Kavanaugh&Patterson,2001),필요한 경우 타

인으로부터 도움 받을 기회를 증가시킬 수 있

기 때문에 개인의 삶에 이익이 될 수 있다

(Boase&Wellman,2006).게다가 인터넷을 통

해 약한 유대관계 형성만 이루어지는 것이 아

니라 강한 유대관계 형성도 가능하다.한 연

구에 의하면 인터넷 사용자가 비사용자에 비

해 더 많은 친밀한 관계를 형성하는 것으로

나타났다(Lenhart&Madden,2007).인터넷을 통

한 만남이 면대면 만남으로 이어질 가능성이

높고,질적인 측면에서도 높은 수준일 때도

있다(Stevens&Morris,2007).McKenna와 동료들

(2002)의 연구에서도 현재 친한 사람들 중 인

터넷을 통해 만난 사람들이 다수 있었고,50%

이상은 인터넷을 통한 만남이 면대면 만남으

로까지 이어진 것으로 나타났다.같은 연구의

2년 후의 추적조사에서는 그들이 여전히 인터

넷을 통한 친밀한 만남을 유지하는 것으로 나

타났다.인터넷을 통한 친밀한 관계 형성은

아이러니 하게도 인터넷의 부정적 특징으로

이해되어 왔던 익명성으로 때문이라고 주장된

다.익명성은 진짜 자기(Trueself)를 상대적으

로 쉽게 드러낼 수 있게 하고,자기노출은 대

인관계를 형성하는 기초가 된다.또한 인터넷

의 상대방과 약간의 친밀감이 형성 되면,상

대방에게 자신의 이상적 친구상을 투사하는

경향도 나타나기 때문에 친밀한 관계로 발전

이 될 가능성이 존재한다.이러한 연구결과들

은 온라인 커뮤니티 활동,온라인을 통한 만

남이 오프라인의 회피 수단으로 사용될 것이

란 일부 우려와는 달리 인터넷을 통한 만남도

긍정적인 만남일 가능성이 높다는 것을 나타

내준다.

마지막으로 오프라인에서 다소 불가능했던

사회적 관계가 온라인을 통해 가능하다는 점

이 인터넷 기반 커뮤니케이션의 가장 중요한

이점이 될 수 있다.인터넷의 가장 큰 장점
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중 하나는 시공간의 제약을 받지 않는 다는

점이다.이러한 인터넷의 장점은 기존 오프라

인에서 불가능 했거나 비용이 많이 들었던 것

들을 싸고 쉽게 할 수 있게 한다.예를 들면,

장거리 인간관계는 인터넷을 통해 좋아진다고

주장된다.Wellman과 동료들(2001)에 의하면

인터넷 과다 사용자는 이메일을 장거리 관계

를 유지하는 수단으로 사용하고 있음을 밝혔

다.또한 장거리 사회적 관계의 경우에는 인

터넷이 관계의 질을 높이는 것으로 나타났다

(Rohlfing1995,Stafford&Reske,1990).인터넷

이 보편화 되지 않았던 시절,외국에 나가 있

는 가족이나 친구와 연락은 하는 것은 쉽지

않았다.전화기를 이용한다고 하더라도 비용

이 꽤 비쌌기 때문에 자주 연락하고 지낼 수

없었다.하지만 현재는 다양한 SNS플랫폼을

통해 원하면 언제든 상호작용할 수 있다는 점

은 분명히 인터넷 혹은 인터넷 기반 커뮤니케

이션의 장점이 될 수 있다.

인터넷은 지리적 제약뿐 아니라 심리,사회

적으로 고립된 사람들이 서로 소통할 수 있는

장을 마련해 준다는 점에서도 장점을 가진다.

예를 들면,인터넷은 사회적으로 낙인찍힌 사

람이나 병,스케줄상의 문제로 인한 고립을

해소해줌으로써 보다 나은 사회적 관계를

형성할 수 있게 한다(Katz& Aspden,1997;

Rheingold,1993).또한 상대적인 익명성으로

인해 소수집단이 자신을 노출하지 않은 체 보

다 안전하게 활동할 수 있는 장을 제공해준다.

예를 들면,동성애자나 주변적인 정치적 신념,

AIDS감염자,전립선암을 지닌 사람들은 인

터넷 그룹 활동을 통해 자신의 정체성을 확

인 받을 수도 있고,서로를 격려 할 수 있다

(Davison,Pennebaker,&Dickerson,2000;McKenna

&Bargh,1998).이러한 현상은 인터넷이 제공

한 새로운 공간이 소수자들의 삶과 인간관계

를 보다 풍요롭게 하였다는 증거가 된다.

인터넷 사용의 긍정적 결과들은 인터넷이

사람들을 고립시키고,개인적 혹은 사회적으

로 부적응적인 행위로 나타나는 것이 아니라

친밀한 유대 관계를 유지하고,개인의 성향에

따라 새로운 관계를 형성하고,현실적 제약을

제거해주는 수단이 될 가능성이 많다는 것을

증명하고 있다.이들의 주장에 따르면 궁극

적으로 인터넷 사용은 인간의 삶과 인간관

계를 풍요롭게 함으로써 심리-사회적 안녕감

을 높여준다.인터넷 기반 커뮤니케이션의

사용 결과로 심리적 안녕감(Silverman,1999),

자기 효능감,소속 욕구,집단적 자기 존중

감(Gangadharbatla,2008),고독감과 우울감의 감

소(Mckenna,Green,&Gleason,2002)에 영향을

준다는 연구들과,항상 우려 대상이 되는 청

소년의 사회적 자기 존중감,안녕감에 정적

인 관련이 있다는 연구들(Valkenburg,Peter,&

Schouten,2006)은 인터넷이 궁극적으로 개인의

삶에 긍정적으로 작용하고 있음을 논증하는

연구 결과들이다.하지만 이러한 긍정적인 연

구 결과들에도 불구하고 부정적 효과와 관련

된 연구들과 마찬가지로 일부 연구를 제외하

면 이론적 토대가 부실하고,현상을 묘사하거

나 통계적 수치만 제시하였기 때문에 인터넷

이 갖는 독특한 긍정성을 주장하기에는 무리

가 있다.따라서 인터넷의 긍정적 효과에 관

련된 연구에서도 인터넷의 주 효과로써 인터

넷의 긍정성을 주장하기 어렵다.

인터넷 기반 커뮤니케이션과 개인차

인터넷과 인간관계에 관련된 연구 경향의
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한축은 인터넷 사용에 있어 개인차에 주목하

는 연구이다.인터넷 이용의 개인차를 강조하

는 연구경향에서는 인터넷의 사용동기,목적

등을 더욱 강조한다.개인의 성격,동기,목적

은 인터넷 사용유형을 만들어 내며,인터넷

사용유형은 인터넷 사용의 결과를 만들어 내

는 가장 중요한 요인이 되기 때문이다(Bargh,

2002;Zhao,2006).인터넷 사용과 관련해 개인

차에 주목하는 연구 경향은 인터넷 사용시간

보다는 개인의 특성에 초점을 맞춘다.개인의

특성에 초점을 맞춤으로써,기존의 연구에서

종속변인이었던 외로움,심리적 안녕감,소외

와 같은 개념들이 독립변인 혹은 조절,매개

변수로써 작용한다.다양한 개인특성에 따라

인터넷 사용을 통해 자신에게 이익이 되는 결

과물을 만들기도 하고,특정한 개인특성은 인

터넷 사용을 부정적으로 하는데 가장 중요한

역할을 한다.이와 같은 개인의 사용방식 혹

은 인터넷과 개인의 상호작용에 대한 연구는

현재의 인터넷의 가장 중요한 연구경향이 되

어가고 있다.

개인의 특성은 인터넷 이용에 중요한 역할

을 한다.예를 들면,현실에서 사회적 불안 수

준이 높은 사람은 온라인을 통해 사회적 관계

를 맺고 유지하는 경향을 강하게 나타낸다

(Stevens&Morris,2007).불안 수준이 높은 경

우 타인을 찾는 경향이 높아지는 이유는 다른

사람과 같이 있음으로 해서 불안 수준을 줄일

수 있기 때문이다(Schachter,1959).그런데 사회

적 불안이 높은 사람은 오프라인에서 타인과

상호작용하는 것을 꺼린다.인터넷은 상대적

인 익명성으로 인해 타인과 보다 가볍게 상호

작용할 수 있다.다시 말하면,온라인이던 오

프라인이던 사회적 불안이 높은 사람은 불안

을 해소하기 위해 타인과 연결되길 원하게 되

는데,인터넷 기반 커뮤니케이션은 타인과 연

결 과정에 최적화된 방식으로 존재하는 것일

수도 있다.

보다 세분화해서 보면 개인의 성격,자존감,

외로움 등이 인터넷 사용에 많은 영향이 있는

것으로 확인되고 있다.Kraut와 동료들(2002)은

기존 인터넷에 대한 부정적 입장을 일부 수정

하여 개인의 성격에 따라 더 많은 인간관계를

가질 수 있다는 “Richgetricher”을 제안하였다.

그들의 연구에 의하면 외향적인 성격을 가진

사람은 인터넷 사용을 통해 사회적 관계를 확

대 할 수 있고,사회적 관계의 확대는 외로움

을 줄이는 것으로 나타났다.반면 내향적인

성격을 가진 사람은 인터넷을 현실을 회피하

는 수단으로 사용하고 있었고,사회적 관계

확대와 같은 긍정적인 방식의 사용을 하지 못

하는 것으로 나타났다.개인의 자존감 수준도

인터넷 사용에 영향을 미치는 것으로 나타났

다.낮은 자존감인 사람은 페이스북 사용을

통해 더 많은 사회적 자본을 얻는다고 생각하

는 것으로 나타났다(Steinfield,Ellison,&Lampe,

2008).그리고 인터넷 사용과 관련해서 가장

중요한 종속변인으로 취급되었던 외로움은 인

터넷 사용을 늘리는 중요한 요소로 나타났다

(Amichai-Hamburger&Ben-Artzi,2003).청소년

대상 연구에 서도 실생활에서 외로움을 많이

느끼는 사람이 인터넷을 통한 낯선 사람과의

인스턴트 메시지 교환이 많은 것으로 나타났

다(Grossetal.,2002).

이러한 연구결과들은 개인의 특성에 따라

인터넷 공간을 수단 혹은 현실의 대안적 공간

으로 사용하려는 경향을 나타내준다고 할 수

있다.사회적 배제,소외,외로움,낮은 자존감

과 상태에 있게 되면 사회적 관계 회복을 위

해 가능한 사회적 관계를 추구하는 경향이 높
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게 나타나는데(DeWall,Maner,&Rouby,2009;

Gardner,Pickett,&Brewer,2000;Leary,1995),

인터넷은 이런 특성의 개인들에게 대안적 환

경을 제공해 주는 것처럼 보인다.연구 결과

들을 종합해 보면,인터넷은 개인의 사회성이

높을 때 개인에게 이익이 되는 수단으로 이용

되고 있었다.반대로 사회적 소외,사회적 불

안이 있는 사람에게는 다른 사람과 상호작용

할 수 있는 플랫폼을 제공하고 있다(Turke,

1995참조).현실적으로 사회적 소외된 사람들

은 인터넷을 위험이 작은 사회로 인식할 수

있고,사회적 행위를 연습 할 수 있는 공간

으로 생각할 수 있다(Campbell,Cumnming,&

Hughes,2006).따라서 어떤 이들에게는 인터넷

이 사회적 소외로 부터의 탈출을 시도하는 공

간으로 이용되고 있을 가능성을 시사하고 있

다.만약 이런 경우라면 인터넷이 인간의 삶

에 부정적인 영향을 주는 것이 아니라 거시적

인 측면에서 사회적 시스템이 사람들을 인터

넷 공간으로 몰아넣고 있는 경우라고 할 수도

있다.

현대사회,소속의 욕구,

인터넷 기반 커뮤니케이션

개인차 혹은,개인의 인터넷 이용 동기,목

적에 주목하는 연구결과들은 개인의 사회적

불안,외로움 등이 개인을 인터넷으로 도피하

게 만들기도 하고,불안과 외로움이 인터넷을

통해 관계를 회복하려 하는 동기가 되고 있다

는 점을 나타내준다.다시 말하면,사회적으로

포함되고 싶은 욕망이 인터넷 사용에 중요한

영향을 미친다고 볼 수 있다.

Putnam(1995)에 의하면 지난 35년간 사회적

연대,사회적 참여,신뢰가 줄어들었다.투표

율이 낮아졌고,교회에 가는 것,이웃사람과

정부정책에 대해 이야기 하는 시간,자원봉사

시간,저녁파티,그리고 사회적 목적을 위한

모임이 줄었다.단적으로 표현하면 지난 35년

간 소외와 외로움이 증가 했다는 의미다.한

국의 경우 거의 동일한 시기에 1인가구가 폭

발적으로 증가했다.2010년 한국통계청의 인구

주택 총조사에 의하면 1980년부터 1인가구가

증가추세에 있었으며,2000년 이후 급격히 증

가하다 2010년 현재 4인가구를 추월 한 것으

로 나타났다.또한 이들이 1인가구로 지낼 기

간이 길어질 것이라는 전망도 나왔다.또한

LG경제연구원의 소비자 라이프스타일 조사에

의하면 1인가구가 현재의 한국사회의 대표적

인 7가지 라이프스타일 중 하나이기도 하다

(박정현,김나경,2011).이러한 통계치가 개인

의 외로움을 직접적으로 나타내주는 것은 아

니지만,다른 가족들과 떨어져 있다는 것은

가족과의 관계가 저절로 유지될 수 없다는 것

을 의미할 수 있다.다시 말하면,가족들과 같

이 살 때는 신경 쓰지 않아도 되었던 기본적

인 심리적 관계의 안정망이 보장되지 않는다

는 것을 의미할 수 있다.그런 시점에서 인터

넷이라는 새로운 미디어가 등장 하였다.그런

데 인터넷은 시간과 공간의 제약을 획기적으

로 줄임과 동시에 다수 관계에 연결할 수 있

는 특징을 가지고 있다.인터넷 기반 커뮤니

케이션은 사람들로 하여금 언제,어디서든 다

른 사람과 의사소통할 수 있게 한다.현대사

회의 인간들이 예전에 비해 더욱 외롭다는 가

정 하에서 보면,인터넷의 편리함은 관계망의

새로운 대안이 되고 있는 것처럼 보인다.시

공간의 제약의 극복을 통한 인터넷을 통한 타

인과의 연결은 사람들이 연결되어 있다는 느
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낌을 갖게 하고,외로움을 잠시나마 잊게 할

수도 있고,외로움을 감소시킬 수 있게 되었

을 수 있다.

1인 가구 증가와 더불어 SNS사용도 한국

사회의 대표적 삶의 양식으로 자리잡은 것은

(박정현,김나경,2011)외로움과 사회적 연결

이라는 두 키워드가 현재 우리의 삶에 중요한

이슈가 되고 있다는 것을 의미하고,기본적

욕구의 결핍과 해결책을 반영하고 있는 것일

수도 있다.Csikszentmihalyi(2000)의 연구에 의하

면 다른 사람과의 잡담이나 농담이 소외로부

터 탈출하는 가장 좋은 수단이다.인터넷을

기반으로 한 사회적 미디어는 다른 사람과 잡

담,농담을 하기에 최적화된 수단이다.그렇기

때문에 사람들은 스스로 소외,외로움을 극복

하기 위해 인터넷 소설 미디어 이용을 폭발적

으로 증가 시켰을 가능성이 크다는 것이다.

결핍으로 인한 소속의 욕구의 증가가 일어나

지 않았다 하더라도 이 추론은 변하지 않는다.

소속의 욕구는 기본적 욕구이고,외로움,소외

는 소외로부터 벗어나기 위한 사람들의 행위

를 촉진시키기 때문이다.따라서 인터넷과 인

간관계를 논의함에 있어 인터넷을 왜 사용을

하는가 하는 본질적이고,근본적인 심리학적

논의가 필수적이다.

잘 알려진 바와 같이 사람들과 좋은 관계를

형성하고 유지하는 것은 인간의 기본적인 욕

구 중 하나라고 주장되고 있다(Baumeister&

Leary,1995).Baumeister와 Leary(1995)는 지난 몇

십년간의 심리학 연구를 토대로 관계의 욕구

가 충족되지 않은 경우,심리적으로나 신체적

으로 고통 받는 다는 것을 설득력 있게 주장

하였다.사람들은 설혹 좋은 관계가 아닐지라

도 최소한 다른 사람들과 연결되어 있길 원한

다(Gonsalkorale&Williams,2007).현실적으로

다양한 이유에 의해 사람들은 기본적 욕구를

충족시키지 못하고,다른 사람들과의 단절 즉,

사회적 배제(Socialexclusion)를 빈번하게 경험

한다.기본적인 소속의 욕구의 결핍,즉 사회

적 배제는 삶의 의미를 감소시키고(Sommer,

Williams,Ciarocco,&Baumeister,2001;Twenge,

Catanese,& Baumeister,2003;vanBeest&

Williams,2006;Zadro,Williams,&Richardson,

2004),사회적 자극과 관련 있는 것을 선택적

으로 기억하게 하고(Gardneretal.,2000),사회

적인 소속 자극을 추구하는 행동 패턴을 만

들어 내고(Mead,Baumeister,Stillman,Rawn,&

Vohs,2011),관계욕구를 증가 시키는 것(Lakin,

Chartrand&Arkin,2008)으로 알려져 있다.반

대로 적절한 대인 교류는 정신건강과 관련해

생활만족을 높이고,기대수명도 높이고,역경

대처를 잘하게 하는 것으로 밝혀졌다(Argyle

&Henderson,1985).또한 적절한 사회적 관

계망에 속하는 것은 사회적 지원(Wellman&

Wortley,1990),직업기회(Granovetter,1974),커

뮤니티 참여(Putnam,1995)에도 중요한 역할을

한다.

사회적 배제는 개인에게 상당히 부정적이

기 때문에 사람들은 자신이 사회적으로 배제

되었는지 항상 모니터링 한다(Leary,Tambor,

Terdal,&Downs,1995).자신이 기대하는 것

보다 낮은 수준의 포함(Inclusion)상태가 되면,

사회적인 관계망 속에 들어가기 위한 곳에 심

리적 에너지를 더욱 많이 할당하게 된다

(DeWalletal.,2009;Gardneretal.,2000).예를

들면,사회적으로 배제된 경우에 그렇지 않은

사람들에 비해 자존감이 떨어지고,자존감을

회복하기 위해 타인에 의견에 더욱 동조하고

(Williams,Cheung,&Choi,2000),타인과 비슷

한 방식으로 행동하며(Lakinetal.,2008),궁극
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적으로는 타인에게 수용되길 원한다.이 과정

은 기본적으로 무의식적이고,자동적인 심리

적 면역시스템에 의해 발동된다고 주장된다

(DeWall&Bushman,2011).그러나 항상 이러

한 심리적 면역기제가 발동하는 것은 아닐 수

도 있다.역으로 사회적 배제는 심리적 면역

체계를 파괴하고,심리적 면역체계가 파괴는

향후 인간관계를 잘못하게 하는 역할을 할 수

도 있다.예를 들면,어린 아이의 경우,사회

적 배제는 능동적이기보다는 수동적인 방식으

로 행동해 타인과 상호작용하는 기회를 줄일

수 있다고 나타났다(Barkley,Salvy,&Roemmich,

2012참조).

소속의 욕구와 소속 여부 확인과 관련된 논

의들은 인간의 욕구와 인터넷이 어떻게 상호

작용하며 기존의 인터넷과 관련된 연구결과들

이 도출되었는지에 대한 단서를 제공한다.기

본적인 욕구인 소속의 욕구는 어디서든 충족

이 되어야 하고,편리하고 접근성이 좋은 인

터넷 기반 미디어는 이러한 관계의 욕구를 충

족시키는 가장 중요한 수단이 되고 있는 것처

럼 보인다.소속의 욕구가 SNS에 대한 긍정적

인 태도에 중요한 영향이 있다고 나타난 것

(Gangadharbatla,2008;Ridings&Gefen,2004)은

인터넷 기반 커뮤니케이션이 소속의 욕구의

충족 수단으로 사용되고 있음을 직접적으로

나타내준다.물론 면대면 대화가 욕구만족의

가장 좋은 방식(Elliot&Quattlebaum,1979;

Flashertyetal.,1998)이기는 하지만 개인화된

현대 사회에서는 과거에 비해 면대면 대화가

여의치 않다.또한 개인화된 현대 사회는 개

인이 더욱 외로워졌을 가능성도 있다.소속의

욕구는 기본적 욕구이기 때문에 제거될 수가

없고,충족되어야 한다.소속의 욕구 결핍 상

태는 사회적 관계 추구행위로 이어지게 되는

데,인터넷 기반 커뮤니케이션은 소속의 욕구

를 충족시키는 가장 편리한 방편으로 사용되

고 있다는 것이다.

결론 및 논의

현재까지 진행되어온 인터넷과 인간관계,

혹은 인터넷의 삶에 대한 영향에 관한 연구들

을 요약하면,인터넷이 인간의 삶과 인간관계

에 부정적인 영향을 줄 수도 있고,긍정적인

영향을 줄 수도 있다는 것이다.어떤 연구에

서는 인터넷 기반 커뮤니케이션이 부정적이라

고 주장하고,다른 연구들에서는 그렇지 않다

고 주장한다.또한 어떤 사람은 인터넷 기반

커뮤니케이션을 긍정적으로 사용하고,어떤

사람들은 그렇지 않다.그리고 인터넷 도입

초기에는 인터넷에 대한 부정적 견해가 우세

했던 반면,인터넷의 긍정적인 면에 대한 연

구가 지속적으로 증가하고 있는 추세다.Kraut

와 동료들(2002)도 인터넷의 부정성이 줄어들

고 있는 것 같다고 주장한다.이과 같은 요약

은 애매하게 보일 수도 있지만 누구도 부정하

기 힘든 가장 간명한 요약이다.인터넷과 관

련된 논의가 결론나지 않는 이유 중 가장 중

요한 점은 연구자나 개인들은 각자 관심 혹은

자신이 본 것에 따라 인터넷 사용에 대한 특

정 부분을 강조하고 결론을 도출해왔기 때문

이다(Bargh,2002;Bargh&McKenna,2004).연

구자들은 자신의 이론적 지향에 따라 인터넷

사용시간,외로움 등을 독립변인으로 사용한

다.그런데 두 변인은 이론적 지향에 따라

원인이 될 수도 있고,결과가 될 수도 있는

변인이다.또한 기존의 연구는 인과관계를 확

인 할 수 없는 상관연구가 주였기 때문에 자
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신의 취향에 따라 연구에서 나타는 결과를 다

르게 해석할 수 있을 뿐 아니라 잘못된 결

론을 도출할 가능성이 많다(Shklovski,Kraut,

&Rainie,2004).

현재까지 연구들에 의해서 밝혀진 바에 근

거하면,대체가설에서 주장하는 인터넷의 주

효과는 존재하지 않는 것으로 보인다(McKenna

&Bargh,2000).인터넷이 갖는 주 효과를 밝

히기 위해서는 기본적으로 인터넷만이 갖는

고유한 특징이 있어야 하고,고유한 특징이

종속변인에 직접적인 영향을 주어야 한다.현

재까지 연구된 인터넷 기반 커뮤니케이션의

연구들은 인터넷 사용시간을 주요 독립변인으

로 사용하고 있었다.시간자원의 할당 문제는

인터넷의 독특함과만 관련된 변수는 아니다.

물론 인터넷의 거시적인 특징인 편리성,유인

성,접근성 등으로 인해 인터넷 기반 커뮤니

케이션에 시간자원을 많이 할당하게 되는 것

이 사실일 수 있지만,인터넷은 오프라인 인

맥을 관리,유지하는 데 사용되기도 하고,오

프라인으로 했으면 더 많이 소요되는 시간을

단축시키는 부분도 있기 때문에 단순히 온라

인 사용시간이 오프라인 시간을 침해한다는

주장은 납득하기 어렵다.다른 한편,인터넷이

면대면 대화를 대체하고,궁극적으로 관계의

질을 떨어뜨린다고 주장되고 있지만,연구들

에 의하면 인터넷 커뮤니케이션이 면대면 대

화 시간을 대체하는 것이 아니라 다른 미디어,

예를 들면,TV,전화기,라디오 등을 대체하는

것으로 나타난 점은 이런 우려가 기우일 수도

있다는 점을 나타내준다.위와 같은 오류들을

해결하기 위해서는 인터넷의 고유한 특징에

초점을 맞춘 연구가 절실히 요구된다.본질적

인 측면에서 인터넷만 갖는 고유한 특징으로

인해 변화하는 삶이 모습이 없다면,인터넷과

관련된 심리학적 연구는 그다지 큰 의미를 가

질 수 없다.이미 현상을 묘사하는 연구들은

충분하다고 여겨지기 때문에 본질적이고 이

론적인 접근이 보다 적극적으로 이루어져야

한다고 판단된다.

인터넷의 상대적 익명성과 관련된 연구는

인터넷의 고유한 특징에 초점을 맞춘 연구 패

러다임이다.인터넷의 익명성은 인터넷이 등

장했던 초창기부터 인터넷의 고유한 특징으로

여겨졌고,인터넷의 부정성을 논의할 때 항상

등장했던 개념이다.그러나 인터넷의 상대적

익명성도 인터넷의 주 효과를 설명하지 못하

고 있다.현재 한국에서는 인터넷 실명제 등

으로 인해 예전에 비해 익명성 자체도 잘 보

장되지 않는다.익명성이 보장된다 하더라도

인터넷이 현실의 규범을 정확히 따르고 있다

는 주장들은 인터넷 익명성의 주 효과에 의문

을 제기하고 있다.Spears와 동료들(2002)은 인

터넷을 통한 집단 역학과 결과는 전통적으로

현실세계에서 일어나는 방식과 거의 동일하게

나타나고 있음을 제안했다.인터넷의 익명성

은 개인적 의견을 자유롭게 표현하는 효과를

주는 것이 아니라 익명성으로 인해 개인은 개

인 정체성 부재를 뜻하는 비개인화상태에 이

르고,비개인화는 집단적 정체성을 보다 현저

하게 지각하게 하고,집단적 정체성이 강력해

지기 때문에 집단적 규범은 보다 강한 힘을

얻게 된다고 주장한다.장훈,김정운(2001)은

익명성으로 인해 상대적으로 보다 자유로운

의사표현이 가능할 것이라고 여겨졌던 성에대

한 담론조차 현실 담론과 같은 방식,같은 방

향성을 가지고 나타나고 있는 것을 밝혀내기

도 하였다.이와 같은 연구들에 비추어 보면,

인터넷은 개인의 오프라인이 투사된 공간이라

고 이해 될 수 있다.다시 말하면,오프라인에



한국심리학회지:문화및사회문제

-274-

존재하는 개인의 목적,동기,신념 등이 인터

넷이라는 수단을 통해 발현되고 있다고 볼 수

있다(Tyler,2002).따라서 최근의 연구들은 인

터넷은 기존의 매체를 대신하는 새로운 방식

일 뿐이지 그 자체로 고유한 특징을 가지고

결과를 만들어 내는 것은 아니라는 주장들이

설득력을 가진다.

인터넷의 고유한 특징과 더불어 인터넷 관

련 논의가 놓치고 있었던 부분은 인터넷의 일

상화 정도이다.인터넷은 도입이후 지속적으

로 확장되어 왔고,지금은 인터넷의 일상의

가장 중요한 수단이 되었다.인터넷이 삶의

중간에 끼어든 세대와 태어날 때부터 인터넷

이 있었던 세대는 인터넷 사용과 결과에 있어

다를 가능성이 더 높다.또한 인터넷이 삶의

중간에 끼어들었다고 하더라도 인터넷사용의

처음과 나중이 같다고 볼 근거도 없다.그럼

에도 불구하고 예전의 프레임을 그대도 적용

하는 연구들이나 예전의 시각으로 아이들의

인터넷 사용을 바라보는 것은 적절 하지 않을

수 있다.어떤 기술,어떤 현상이든 도입 초기

에는 예상되는 부정적 영향에 대해 걱정을 하

게 된다.진화론적 관점에서 보면 예상되는

위험이 예상되는 이익보다 생존에 더 중요한

역할을 하기 때문이다.하지만 시간이 지남에

따라 기술은 삶의 적당한 위치에 자리를 잡게

된다.물론 자리 잡은 위치가 다소 좋지 않아

보일 수 있다.그렇지만 모든 것이 삶의 좋은

부분에만 자리 잡는 것은 아니다.어느 자리

에 있던 대상은 평균으로의 회귀와 비슷한 방

식으로 삶 속에서 평형상태(Equilibrium)에 도달

할 가능성이 높다.인터넷도 좋게도 사용되고,

나쁘게도 사용될 수 있지만,일종의 평형상태

에 이르게 되면 더 이상 논란거리가 아니라

그저 삶의 일부가 되는 것이다.인터넷과 관

련된 연구들이 초기에 부정적인 쪽에서 긍정

적인 쪽으로 다소 이동하는 경향,긍정성이

강조된다고 해도 부정성이 실재한다는 연구들,

사람들이 자신의 목적,동기에 맞게 인터넷을

사용하고 있다는 연구들은 인터넷이 삶에 자

리 잡기 위해 요동치고 있는 한 현상으로 보

는 것이 더 타당할 수도 있다.Tyler(2002)는

인터넷이 사회적 삶에 있어서 생각되는 것보

다 아주 적은 영향을 미친다고 주장한다.따

라서 우리가 흔히 믿는 것보다 정책적으로 할

일이 많지 않다.경제적,교육적 의미는 다소

다를 수 있지만 본질적인 심리학적 의미에서

는 인터넷이 생각보다 미약한 심리적 영향이

있다는 주장(Rierdan,1999)이 가장 정확한 진단

일 수 있다.Huang(2010)인터넷 사용과 심리

적 웰빙 지표들과의 관계에 관한 메타 분석

연구도 인터넷 사용이 심리적 웰빙에 거의 영

향이 없다고 밝히고 있다.

인터넷의 주 효과가 사실상 불분명하지만

구체적인 수준에서는 인터넷이 바꾸는 세상도

존재하는 것처럼 보인다.인터넷 기반 커뮤니

케이션이 기술이 없었다면 나타지 않았을 수

도 있거나,혹은 약하게 존재하는 개인의 목

적,동기들을 증폭시킬 수 있음이 현실적으로

나타나고 있다.인터넷에 의한 증폭,증강개념

은 기존의 인터넷과 개인의 상호작용에 의해

설명 될 수도 있지만 기존의 개인차 연구와는

다른 이론적 지향을 따른다.기존의 개인차

연구는 변하지 않는 개인의 특성과 인터넷 사

용과의 상호작용을 다룬 반면,증강,증폭의

개념은 개인의 특성의 강도가 인터넷에 의해

증폭되고 있다는 점을 강조하는 개념이다.현

실에서는 인터넷 기반 커뮤니케이션이 증폭

과정을 통해 일상의 많은 부분과 면대면 관계

를 침범 하는 경향도 목격된다(Flanagin,2005).
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스마트폰의 모빌리티는 이러한 현상을 도드라

지게 만들고 있다.요즘 한국에서 젊은 세대

들에게서 인스턴트 메시지는 일상이 되어 버

렸다.잠들기 전까지 타인과 대화하고,일어나

자마자 SNS를 확인한다(Perlow,2012).SNS를

통한 대화가 면대면 대화보다 편하다고 하는

사람들도 40%에 육박하고 있다(박정현,김나

경,2011).또한 모빌리티가 가미된 스마트폰

을 이용한 SNS의 이용은 관계망 속에 자신이

지속적으로 속해 있는지 여부를 확인하고 싶

어 하는 욕구를 증폭시킨 것으로 보이고,결

과적으로 면대면 대화를 방해하기도 한다.예

를 들면,약속을 하고 만난 두 사람은 상대에

게는 관심이 없고,인스턴트 메시지나,스마트

폰만 들여다보고 있는 것이 흔희 목격된다.

이는 수업을 듣는 학생들에게서도 흔히 목격

되는 광경이다.수업이 진행되는 동안 스마트

폰을 통한 자신의 사회적 관계망 속에 머무는

학생들이 심심치 않게 눈이 띤다.대학에서는

이러한 방해를 차단하기 위해 수업시간에 스

마트폰 사용을 금지하는 곳도 생기고 있다.

이러한 현상들은 누군가와 같이 있으면서도

지속적으로 타인과 연결되어 있는지 확인하고

싶은 욕구의 증가와 관련이 있는 것으로 보인

다.스마트폰이 등장하기 전에는 이러한 경향

이 나타나지 않았을지도 모른다.스마트폰이

이 없었을 때는 자신의 인맥 속에서 자신이

배제되는 것을 알 수 있는 방법은 제한적이었

다.하지만 최근의 기기들은 자신이 소속되어

있는지를 수시로 확인 할 수 있게 되었다.인

터넷 기반 기술들은 자신이 형성하고 있는 사

회적 관계망에 자신이 속해 있는지를 항상 평

가 할 수 있는 시스템 속에 있다는 의미다.

자신의 관계망 속에 있는 타인이 무엇을 하는

지,나와 관련된 것은 무엇인지 궁금해서 견

딜 수가 없게 된 것이다.즉,인터넷 기반 커

뮤니케이션 기기들은 개인으로 하여금 자신의

소속여부,관계연결을 확인하고 싶어 하는 욕

구를 증폭시켰을 수도 있다는 의미다.

한편,페이스북과 같은 인터넷 기반 미디어

는 다양한 부정적 정서도 증폭 시킬 수 있음

이 감지되고 있다.Gibbs와 동료들(2006)에 의

하면 인터넷을 통한 자기노출 과정에서 다소

부풀려지거나 과장되어 선택된 정보들이 포스

팅 되는 현상이 일어나고 있다.그런데 이러

한 선택된 사진들과 글들은 보는 이로 하여금

과도한 부러움,질투,상대적 박탈감과 같은

우울한 정서를 증폭시킬 수 있다.순간을 포

착하는 사진은 특성상 과정은 없고 결과만 보

여준다.친구의 페이스북에 포스팅된 그럴듯

한 사진은 보는 이로 하여금 그 사진이 찍힌

긍정적 순간에 초점을 맞추게 하고,사진 속

인물 혹은 사진을 찍은 사람에 대한 잘못된

정서예측을 하게 할 수 있다(Wilson,Wheatley,

Meyers,Gilbert,&Axsom,2000).여행을 가기

위해서는 여행일정 잡기,예약,교통체증,여

행지에서 과도한 요금 등 다양한 곤란을 겪기

일쑤지만,사진의 결과 혹은 한 줄로 요약된

결과에 초점을 맞춘 보는 이는 자신의 삶이

상대적으로 불행한 것 같은 느낌을 들게 하곤

한다.그런데도 사람들은 매일 페이스북을 찾

고,서로 경쟁이라도 하듯 가장 그럴듯한 순

간을 페이스북에 올려놓는다.경쟁적으로 부

정적 정서의 과잉을 만들어 내고 있는 것이다.

개인의 행복이 정말 친밀한 사회적 관계망에

의 의해 전파 될 수 있지만(Fowler&Christakis,

2008),그렇지 않은 경우는 행복을 전파시키는

대신 사회비교를 통해 질투,과도한 부러움

들을 유발할 가능성이 더 많다.

증폭효과와 같은 맥락에서 인터넷은 촉진
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효과를 가질 가능성을 가지고 있다.인터넷의

접근성,유인성,편리성은 다양한 대상에 대한

접근을 쉽게 만들었다.이러한 가용성의 증가

는 인터넷의 병리적인 이용을 촉진시킬 가능

성이 있다.예를 들면,도박중독을 일으키는

직접적 원인은 도박이 갖는 속성과 개인의 특

성이지만,도박을 할 수 있는 장소의 좋은 접

근성,유인성 등과 같은 도박의 가용성이 도

박중독을 촉진하는 방식(김교헌,2006)으로 나

타날 가능성이 있는 것처럼 인터넷은 인터넷

게임 중독,인터넷 도박중독 등을 촉진할 가

능성이 매우 높다.또한 앞서 제시된 증폭된

소속 확인 욕구는 강박적으로 인터넷 기반 커

뮤니케이션에 집착하게 하여,인터넷에 의존

하는 현상을 촉진했을 가능성도 배제 할 수

없다.

인터넷의 특징 중 인터넷의 빠른 피드백도

촉진효과를 유발 할 수 있는 것으로 보인다.

빠른 피드백은 활동 참여에 중요한 역할을 하

는 것으로 알려져 있다(Csikszentmihalyi,2000).

현실은 항상 지루한 과정으로 이루어진다.피

드백은 자신의 평가와 타인의 평가를 통해 이

루어지는데,지루한 과정에 비해 평가는 한순

간이다.만약 실패라도 하게 되면,또다시 지

루한 현실의 과정을 겪어야한다.그런데 인터

넷의 피드백은 상당히 빠르다.예를 들면,인

터넷 게임을 하는 경우,자신이 한 행위의 결

과를 바로 확인 할 수 있다.또한 재시도가

항상 가능하기 때문에 실패했다 하더라도 다

시 시도할 수 있다.이러한 빠른 피드백은 대

상에 대한 통제력을 수시로 확인할 수 있게

해준다.한순간의 실패도 바로 만회할 수 있

다.커다란 손해 없이 시도할 수 있고,좋은

결과도 얻게 되기 때문에 인터넷은 자신의 삶

을 압축시키는 효과를 갖게 된다.일생을 통

해 시도와 결과를 10번 할 수 있다면 인터넷

공간에서는 1000번도 할 수 있게 되었다는 의

미다.결과적으로 빠른 피드백은 인터넷 게임

과 같은 개인화된 인터넷 참여를 높이는 촉진

제로 작용 할 수도 있다.이것을 중독이라고

이야기 할 수 도 있지만,자기 복합성 이론에

비추어보면,비극적인 현실로부터 자기 스스

로를 보호하는 과정으로 이해할 수도 있다

(Linville,1987).

인터넷이 작업환경을 바꾸고,정부를 바꾸

고,사회적 관계를 바꾸고 있다는 점에서는

모든 연구자들이 동의하고 있다.그러나 인터

넷 커뮤니케이션 양식이 개인과 사회의 근본

적인 것을 바꾸는지와 관련된 질문이 더 중요

한 문제다.그런데 연구자의 관심과 목적에만

초점을 맞춰 인터넷이 만드는 현실을 주장하

는 것은 혼란만 가중 시킬 우려가 있다.사람

들은 TV,핸드폰,비퍼 등을 자신들의 자연스

럽게 흡수한 것처럼 인터넷관련 기술을 흡수

할 지도 모른다.따라서 인터넷,SNS에 대한

극단적인 주장들은 경계해야한다.현재까지

진행되어온 인터넷과 관련된 논의들은 다양한

정보를 제공하고 있지만 인과관계 설정의 애

매함,인터넷 일상화를 고려하지 않은 점,인

터넷이 만드는 고유한 심리적 메커니즘에서

측면에서 다소 한계가 있는 것으로 판단된다.

따라서 현재의 인터넷 일상의 현상 토대로 보

다 본질에 다가선 접근이 필요하고,기존의

관점을 수정하는 작업들도 필요하다.
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InternetbasedCommunicationandRelationship

HoonJang

ColoradoStateUniversity

ItseemsthatInternetbasedcommunicationhasbeensettleddownineverydaylife.Internetbased

communicationstudiesalsohavebeendoneandtheyproposedthatinternetbasedcommunicationmodal

differsfromothercommunicationsmodal.Oneofthemajorthemesaboutinternetbasedcommunication

wastheeffectofinternetbasedcommunicationonrelationships.Earlystudiessuggestedthatinternethas

negativeeffectonlifeandrelationships,althoughithaspositiveeffectoneconomicsandinformation

distribution.Becausethereisrelativeanonymity,PeopleandResearchersthoughtthatpeopleeasilycould

beexposedtonegativesituationslikepornography,instantrelationship,negativereplyandsoon.

However,Recentlytherehavebeenongoingun-solvingargumentsabouteffectofinternetbased

communication.Fromthenegativeperspective,Internetbasedcommunicationisnegativetorelationship,

becauseinternetbasedcommunicationcoulddisplacefacetofactcommunicationandoldoff-line

relationships.However,fromthepositiveperspective,researchersfocusedonthemotivationandpurposeof

internetusers.Inthisparadigm,peoplecouldexpandtheirlifeandrelationshipsusinginternetbecause

internetcouldremovethevariousrestrictionsforrelationship.Moreovertheyalsosuggestedthatpeople

couldenlargetheirrelationshipsbecausetheycouldeasilydisclosetheirselvesinanonymity.However,No

conclusionhasbeendrawnyetandthereneedssomeorganizationoftwostandpoints.Accordingly,This

studyisintegratingthetwoperspectivesandproposingfuturedirectionofinternetbasedcommunication

andrelationship.
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