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청소년의 스트레스와 사회적 지원에 관한 연구:

스트레스 생활사건, 사회적 지원 제공자와 유형을 중심으로
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이 연구의 주된 목적은 한국 청소년의 스트레스 경험에 관련된 지각을 살펴보고, 스트레스 

상황에서의 사회적 지원을 분석하는데 있다. 이를 위해 학교급별로 스트레스 생활사건과 증

상, 사회적 지원 제공자와 유형을 살펴보았다. 분석대상은 청소년 952명(초 219, 중 280, 고 

212, 대 241)이었다. 스트레스 증상의 신뢰도는 Cronbach α계수 .88, 질적 분석에 대한 채점자

간 신뢰도는 89.6%, Kappa계수가 .87이었다. 분석결과는 다음과 같다. 첫째, 청소년의 가장 

대표적인 스트레스 생활사건은 학업이었으며, 그 다음으로 진로/취업, 가족관계, 친구관계, 

역량부족, 경제적 어려움의 순서로 나타났다. 학업 스트레스는 고등학생이, 진로/취업 스트레

스는 대학생이 가장 높았다. 둘째, 청소년의 스트레스 증상은 학교급별로 차이가 있었는데, 

고등학생이 가장 높고 초등학생이 가장 낮았다. 셋째, 사회적 지원 제공자로 친구가 가장 대

표적이었으며, 그 다음으로 자기자신, 부모, 교사, 형제자매, 선후배의 순서로 나타났다. 초등

학생에서 대학생으로 됨에 따라 친구 및 선후배의 지원이 증가했으나, 부모의 지원은 감소

했다. 넷째, 사회적 지원 유형으로 정서적 지원이 가장 대표적이었고, 그 다음으로 없음, 조

언, 직접적 문제해결, 대화의 순서였다. 모든 학교급별에서 정서적 지원을 가장 많이 받았으

며, 초등학생에서 대학생으로 됨에 따라 조언은 증가했고, 직접적 문제해결은 감소했다.

주제어 : 청소년, 스트레스 생활사건, 스트레스 증상, 사회적 지원 제공자, 사회적 지원 유형, 학업 스

트레스, 친구, 정서적 지원
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서  론

과거 한국 청소년의 대표적인 사망 원인은 

운수사고였으나, 2007년부터 현재까지 매년 자

살이 가장 대표적인 사망 원인으로 밝혀지고 

있다(통계청, 여성가족부, 2016). 또한 2012년 

13∼24세 한국 청소년 10명 중에서 1명(11.2%)

은 지난 1년 동안 한 번이라도 자살하고 싶다

는 생각을 해 본 적이 있는 것으로 나타났다

(통계청, 여성가족부, 2014). 한국 청소년들이 

목숨과 바꾸어야 할 만큼 견디기 어려운 일은 

무엇이었을까? 자살하고 싶었던 주된 이유에 

대해 13∼19세 한국 청소년은 성적 및 진학문

제(39.2%), 가정불화(16.9%)를, 20∼24세 청소

년은 경제적 어려움(27.6%), 직장문제(18.7%)

를 대표적으로 지적하였다(통계청, 여성가족

부, 2014). 청소년들이 자살의 결정을 하기 전

에, 주위에 의논할 대상이 아무도 없었던 것

일까? 친구들에게 아무런 표현도 하지 않았던 

것일까? 선생님은 사전 징후를 눈치 챌 수 없

었을까? 학교 상담실에서는 어떤 역할을 할 

수 없었을까? 더군다나 부모는 어떤 영향을 

미친 것일까?

자살과 같은 극단적 상황으로 몰고 가지는 

않더라도, 많은 청소년들이 일상적으로 적지 

않은 스트레스를 경험하며 때로는 매우 힘겹

게 생활한다. 2010년 한국 청소년(15∼24세)의 

69.6%가 전반적인 생활에서, 66.9%가 학교생

활에서 스트레스를 받고 있다고 응답함으로써, 

한국 청소년 10명 중에서 약 7명이 학교생활

과 전반적 생활에서 스트레스를 경험하는 것

으로 나타났다(통계청, 여성가족부, 2012). 또

한 한국 중학생 고등학생 20대 30대 40대 50

대 60대 70세 이상의 모든 연령집단을 비교하

였을 때, 가장 스트레스 인지율과 우울감 경

험률이 높은 집단이 고등학생이었으며, 그 다

음으로 중학생이었다(통계청, 2015). 이와 같이 

만연되어 있는 청소년 스트레스에 대한 이해

는 생활지도의 기본 자료로 활용될 수 있을 

뿐만 아니라, 우울이나 자살과 같은 심각한 

사태를 미연에 방지하는 통찰을 제공할 수도 

있다는 점에 연구의 중요성이 있다. 한국 청

소년들이 가장 스트레스를 경험하는 생활사건

이 무엇이며, 그러한 스트레스 생활사건이 얼

마나 스트레스 증상을 야기하고, 스트레스 상

황에서 사회적 지원을 제공하는 대표적인 사

람은 누구이며, 청소년들이 받은 사회적 지원

이 실제로 얼마나 효과적인 것으로 지각되고, 

청소년이 스트레스 상황에서 받는 사회적 지

원의 구체적인 내용들은 어떠한 유형들로 정

리될 수 있는지에 대한 질문으로부터 이 연구

는 출발한다.

청소년 스트레스와 관련된 연구들이 다양한 

측면에서 이루어져 왔지만, 한국 청소년의 스

트레스 생활사건 경험의 내용을 이해하는데 

도움을 주는 자료들은 많지 않다. 예를 들어 

청소년의 스트레스 생활사건 경험과 관련된 

면에서 볼 때, 여러 연구들에서 학업 스트레

스를 다루어 왔는데, 학업 스트레스가 어느 

정도의 비중을 차지하고 있는 것인지, 학업만

이 아니라 한국 청소년들이 어떠한 생활사건

에서 스트레스를 경험하는가에 대한 자료가 

충분하지 않다. 그리고 청소년이 지각하는 스

트레스 생활사건이 학교급별로는 어떠한 양태

를 나타내는지, 더불어 청소년이 지각하는 스

트레스 증상이 학교급별로는 어떠한 차이가 

있는지도 궁금하다.

또한 청소년들이 경험하는 스트레스 상황에

서 대표적인 사회적 지원의 제공자는 누구이

며, 사회적 지원의 유형은 어떤 것인지에 대
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해서도 심도 있는 분석이 필요한 것으로 보인

다. 학교급별로 사회적 지원 제공자 및 사회

적 지원의 유형은 어떠한 변화의 양상을 보이

는지에 대해서도 알아볼 필요가 있다. 나아가

서 각각의 사회적 지원 제공자들은 주로 어떤 

유형의 사회적 지원을 많이 제공하며, 각각의 

사회적 지원 제공자들이 제공하는 사회적 지

원이 실제로 얼마나 효과가 있는 것으로 청소

년들이 받아들이는지도 살펴볼 필요가 있다. 

그리고 각각의 스트레스 생활사건별로 누구의 

사회적 지원을 많이 받으며, 어떤 유형의 사

회적 지원을 많이 받는 것인가에 대한 이해도 

요구된다.

이러한 질문들은 연구자 개인의 관심에서 

나아가 한국 청소년이 처해 있는 심리적 현실

을 이해하고 실제로 도움을 주는데 기여할 수 

있는 자료를 찾고자 하는 점에 의의가 있다. 

한국 청소년들이 겪고 있는 스트레스 경험과 

이러한 스트레스 상황에서의 사회적 지원에 

대한 심도 있는 분석을 통해 질문에 대한 답

을 찾아보고자 한다.

이 연구에서는 한국 청소년들이 경험하는 

대표적 생활사건은 무엇이며, 스트레스 상황

에서 사회적 지원 제공자는 누구이며, 그들로

부터 받는 사회적 지원의 유형은 어떠한가에 

관심을 갖는다. 이러한 한국 청소년 스트레스

의 토착심리를 탐구하고자 하는 노력이 오래 

전에 시도(김의철, 박영신, 1997)된 바 있다. 

그러나 약 20년 가까운 시간이 지났고, 그동

안 많은 사회적 변화 속에서 한국 청소년이 

지각하는 스트레스 토착심리에 어떠한 변화가 

있는지, 변하지 않고 일관성 있는 특징은 무

엇인지에 대해 종합적 통찰이 필요하다. 이 

연구에서는 선행연구(김의철, 박영신, 1997; 김

의철, 박영신, 1999a; 박영신, 김의철, 김묘성, 

2002) 결과를 토대로, 청소년의 스트레스 경험

과 사회적 지원에 초점을 두고, 한국 청소년

의 스트레스와 관련된 심도 있는 이해를 시도

하고자 한다.

따라서 이 연구의 주된 목적은 한국 청소년

의 스트레스 경험에 관련된 지각을 살펴보고, 

이러한 스트레스 상황에서의 사회적 지원을 

분석하는 데 있다. 이러한 목적을 위해 이 연

구에서 다루고자 하는 구체적인 내용은 다음

과 같은 세 가지로 정리된다. 첫째, 한국 청소

년이 지각하는 스트레스 생활사건과 스트레스 

증상을 분석한다. 이를 위해 초, 중, 고, 대 학

교급별로 스트레스 생활사건에 대한 지각을 

살펴본다. 또한 학교급별, 스트레스 생활사건

별로 스트레스 증상의 차이를 검증한다. 둘째, 

한국 청소년이 경험하는 스트레스 상황에서 

대표적인 사회적 지원의 제공자와 사회적 지

원의 효과에 대해 분석한다. 이를 위해 학교

급별로 대표적인 사회적 지원 제공자는 누구

로 지각되는지와 스트레스 생활사건별로 대표

적인 사회적 지원 제공자는 누구인지에 대해 

살펴본다. 또한 학교급별, 사회적 지원 제공자

별로 사회적 지원 효과의 차이를 검증한다. 

셋째, 스트레스 상황에서 청소년들이 받는 사

회적 지원의 유형에 대해 분석한다. 이를 위

해 학교급별, 스트레스 생활사건별, 사회적 지

원 제공자별로 스트레스 상황에서 사회적 지

원이 어떠한 유형으로 분류되는지를 탐구한다.

이론적 배경

한국 청소년의 스트레스 경험
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청소년 스트레스 경험에서 문화 차이

인간의 다양한 심리와 행동특성에서 문화 

차이에 대한 관심은 꾸준히 탐구되어 왔다. 

그 중에서 청소년들이 경험하는 스트레스에서

도 문화 차이가 있는 것으로 최근의 연구들에

서 밝혀지고 있다.

Persike와 Seiffge-Krenke(2014)는 6개 지역 21

개 국가 청소년들의 부모 및 또래 스트레스를 

연구했는데, 모든 나라에서 또래보다 부모관

련 스트레스가 더 높았다. 지역별로 청소년들

의 전반적인 스트레스 수준에서도 의미 있는 

차이가 있었는데, 남유럽 청소년들이 가장 부

모관련 스트레스가 높았으며, 그 다음으로 라

틴아메리카, 중동, 아시아의 순서였고, 중부 

유럽과 북미 국가들이 부모관련 스트레스가 

낮았다. 지역별 청소년의 스트레스 지각 차이

에 대해 부모 자녀양육방식과 문화적 가치체

계의 영향이 논의되었다.

이어서 Persike와 Seiffge-Krenke(2016)는 5개 

지역 8개 국가 청소년의 부모 및 또래 스트레

스 지각과 대처에 대해서도 분석하였다. 그 

결과 지역별로 의미 있는 차이가 있었는데, 

동유럽 청소년들의 스트레스 수준이 가장 낮

았고, 남유럽 청소년이 부모 및 또래 관련하

여 가장 높은 스트레스 수준을 보였으나 스트

레스를 극복하려는 대처행동도 가장 적극적이

었다. 반면에 아시아 청소년들은 부모관련 스

트레스가 높은 수준이었으나, 또래관련 스트

레스에 비해 부모관련 스트레스를 소극적으로 

대처했다. 스트레스 지각과 대처에서 성차보

다 문화적이고 지역적인 차이가 더 강하게 나

타났다.

Khan, Hamdan, Ahmad, Mustaffa와 Mahalle 

(2016)의 연구에서도 스트레스와 관련하여 의

미 있는 문화 차이가 밝혀졌는데, 인도 대학

생들은 말레이시아 대학생들에 비해 더욱 자

살생각을 많이 하고 학업 스트레스도 높았다. 

반면에 말레이시아 대학생들은 인도 대학생들

에 비해 더욱 사회적 지원을 많이 받고, 문제

해결 대처방식을 더 많이 사용하였다.

국가 간 비교를 통해 문화 차이를 검증한 

일련의 연구 결과들은, 스트레스 지각과 관련

하여 지역에 따른 독특하고 고유한 토착심리

에 관심을 갖고 연구를 진행할 필요성을 시사

하고 있다. 문화에 따라 스트레스 지각에서 

차이를 시사하는 결과들을 통해, 문화가 다른 

지역 청소년들의 스트레스 심리에서 토착적인 

특성이 밝혀질 것으로 기대된다. 이러한 일련

의 연구들은 한국 청소년 스트레스의 토착심

리에 대한 탐구의 필요성을 제시한다.

한국 청소년 스트레스 경험의 토착심리

통계청(2014)의 분석 결과에 의하면, 한국 

청소년이 가장 고민하는 문제는 공부(35.3%)이

며, 그 다음으로 직업(25.6%)이었다. 연령대별

로 보면, 13∼18세는 공부(52.6%)가, 19∼24세

는 직업(42.1%)이 현저하게 대표적인 요인으로 

부각되었다. 한국 청소년의 스트레스 경험에 

대한 토착심리를 분석한 일련의 연구에서도 

일관된 맥락의 결과들이 밝혀졌다.

김의철과 박영신(1997)에 의하면, 학업이 청

소년의 가장 대표적인 스트레스 였고, 그 다

음으로 인간관계, 가정생활, 과업수행, 개인적 

문제, 사회적 문제의 순서였다. 한국 사회가 

갑자기 IMF 구제금융의 지원을 받는 극단적 

경제적 어려움을 겪을 때 청소년의 스트레스 

경험을 분석한 김의철과 박영신(1999a)의 연구

에서는 가장 스트레스 사건으로 재정적 어려

움이 응답자의 2/3를 차지하였고, 그 다음으로 

불확실한 미래, 가정생활, 사회풍토의 순서였
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다. 여기에서 재정적 어려움에는 용돈 부족이

라는 응답이 가장 많았고, 물가상승으로 인한 

어려움 등이 포함되었다. 불확실한 미래에는 

주로 취업/진로 문제가 대부분이었고, 장래에 

대한 불안 등이 포함되었다.

김의철과 박영신(1997, 1999a)의 연구는 고

등학생과 대학생을 대상으로 했기 때문에, 초 

중학생 집단의 특성이 포함되지 못한 제한점

이 있다. 한국 사회가 다시 경제적인 안정을 

찾은 시점에서, IMF시대 이후 초, 중, 고, 대학

생을 대상으로 분석한 박영신, 김의철과 김묘

성(2002)의 연구에서, 스트레스를 경험한 사건

은 IMF시대 이전에 분석했던 김의철과 박영신

(1997)의 결과와 일치하여, 학업이 가장 대표

적이었다. 2명 중에서 1명 정도가 학업을 지

적했고, 그 다음으로 인간관계, 가정생활이 각

각 10∼20% 였으며, 그 다음으로 과업수행, 

건강, 직업/진로, 경제적 문제의 순서로 나타

났다.

스트레스에 대한 토착심리 분석 결과(김의

철, 박영신, 1997, 1999a)를 토대로, 김의철과 

박영신(2001)은 한국 청소년의 스트레스 경험

을 양적으로 측정하는 질문지를 개발하였다. 

한국 청소년의 대표적인 스트레스 생활사건으

로 6개 하위변인(학업, 부모관계, 친구관계, 교

사관계, 경제, 외모)을 구성하여 측정했다. 이

러한 스트레스 생활사건 중에서 가장 많이 경

험하는 스트레스를 한 가지 선택하도록 했을 

때 학업 스트레스가 압도적으로(59.6%) 높았

고, 각 스트레스 생활사건의 평균을 비교했을 

때, 학업 스트레스가 가장 높았다.

한국 청소년의 차별 경험에 대해 분석한 통

계청(2015)의 결과에 의하면, 한국 중고등학생

은 학업성적 때문에 차별을 받는다고 느끼는 

경우가 가장 많았으며, 학업성적으로 인한 차

별 경험률은 학교급이 높아질수록 증가하였다

(초등학생 16.5%, 중학생 37.7%, 고등학생 

47.8%). 이러한 결과는 학생을 판단하는 기준

으로 학업성적의 중요성이 증대되고, 이로 인

해 학생들의 스트레스가 가중되며 공부 때문

에 차별을 받는다고 느끼는 학생이 많아짐을 

보여준다.

Suna, Dunnea, Houa와 Xub(2013)는 교육관련 

스트레스가 특히 아시아 국가의 청소년들에게

서 발견되는 것으로 지적했다. 중국 중 고등

학생 대상의 연구에서, 교육관련 스트레스가 

대부분 학교 및 학업요인과 연결되어 있고, 

가족 및 부모요인과는 거의 관련이 없었다. 

이러한 연구 결과는 한국 중국을 포함하는 아

시아 국가에서 교육관련 스트레스의 중요성을 

보여주며, 교육관련 스트레스들이 주로 학교 

및 학업 요인과 연결되어 있음을 나타낸다.

학업 외에 인간관계 중에서 특히 부모의 성

취압력이 청소년의 스트레스에 영향을 미침을 

밝힌 연구가 있다. 박서연과 정영숙(2010)의 

연구에서 어머니의 학업성취압력이 높을수록 

초등학교 남녀 아동의 학업 스트레스가 높은 

것으로 확인되었다.

또한 부모의 양육태도가 자녀의 스트레스에 

영향을 주는 것으로 밝혀졌다. 서경현, 신현진

과 양승애(2013) 연구에서 부모의 거부적 양육

태도는 고등학생 자녀의 대인관계스트레스와 

정적 상관을 나타내었다. 김경호와 차은진

(2014)의 연구에서 부모의 양육태도가 권위적

이고 통제적일수록 초 중학생 자녀의 학업 스

트레스가 증가하였다. 이러한 결과는 부모와

의 갈등이 청소년의 스트레스 생활사건으로 

의미 있게 작용함을 보여준다.

다른 나라에 비해 한국 청소년들이 부모관

계 스트레스를 더 경험한다는 결과가 있다. 
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Seiffge-Krenke, Persike, Karaman, Cok, Herrera, 

Rohail, Macek과 Han(2013)은 6개국 청소년들이 

부모관계 및 친구관계 스트레스를 어떻게 지

각하고 대처하는가를 분석하였다. 그 결과 코

스타리카, 한국, 터키에서는 부모관계 스트레

스가 친구관계 스트레스보다 많았고, 체코, 독

일, 파키스탄에서는 부모관계와 친구관계의 

스트레스 수준이 유사했다.

학교급별 청소년 스트레스

연령에 따라 스트레스 관련 변인의 차이를 

밝히는 연구들이 있다. 김정모(2004)는 연령에 

따라 스트레스에 대한 정보처리 대처과정이 

다름을 밝혔다. 느낌과 지각에 의존하는 정서

적 과정, 체계적이고 논리적 해결방법에 초점

을 두는 합리적 과정, 즉흥적으로 과거의 습

관적 정보에 의존하는 자동적 과정의 세 가지 

정보처리과정의 구성요소 중에서, 대학생은 

문제 상황의 대처과정에서 합리적 과정을, 노

인은 정서적 과정을 많이 사용하는 차이가 있

었다. 또한 합리적 과정을 많이 사용하는 대

학생은 정서적 과정을 적게 사용하나, 정서적 

과정을 많이 사용하는 노인은 합리적 과정도 

많이 사용했다. 이러한 결과는 연령에 따라 

스트레스에 대한 정보처리를 다르게 하고 있

음을 시사한다.

또한 연령에 따라 스트레스 증상에서도 차

이가 있었다. 박현정(2008)의 연구에서 중학생 

학년별로 스트레스 증상이 다르게 나타남으로

써, 학급붕괴현상을 감소시키고 학생들의 심

리적 안녕을 위한 교사의 지도방안이 발달단

계별로 달라야 함을 지적하였다.

연령별로 어머니의 양육방식이 자녀의 스트

레스에 미치는 영향이 다를 가능성을 밝힌 연

구가 있다. Monaghan과 Sims(2013)는 많은 스트

레스를 경험하는 청소년기에 부모와의 상호작

용이 청소년 자녀에게 스트레스가 될 수 있고, 

낮은 통제감을 가진 부모들이 자녀 학대의 위

험이 더 크다는 사실에 주목하였다. 이에 따

라 어머니의 통제감과 자녀 스트레스의 관계

를 분석한 결과, 자녀행동에 대한 통제감이 

낮은 어머니의 자녀들이 스트레스가 높았다. 

이러한 결과는 10∼13세 자녀집단에서는 나타

나지 않고, 14세 자녀집단에서만 나타났다. 이

는 자녀들이 성장할수록 부모가 자녀에 대한 

통제감을 상실하는 것으로 느끼기 때문에 자

녀를 통제하기 위해 더욱 강한 훈육방법을 사

용하는 가능성이 높은 것으로 설명되었다.

청소년 집단을 여러 하위집단으로 분류하는 

것이 가능하다. 그러나 그 중에서도 학교급별 

분석은 각 학교급별 과업과 특징의 독특성을 

고려하는 면에서만이 아니라, 학교급별로 소

속된 구성원의 연령에 따른 발달적 측면에 대

한 고려도 포함하기 때문에 학교급별 분석은 

의미 있는 분류 기준이다.

한국 청소년의 스트레스와 관련하여 학교급

별 분석도 이루어졌다. 김의철과 박영신(2001)

이 학교급별 스트레스 증상의 차이를 분석했

을 때, 초등학생보다 중학생이, 중학생보다는 

고등학생이 높은 스트레스 증상을 보였다. 정

미경(2012)의 분석에서도 중 3에서 고 1까지 

스트레스가 증가했으며, 이후 점차 감소하였

다. 스트레스 증상만이 아니라 스트레스 생활

사건에서도 학교급별 차이가 확인되었다. 김

의철과 박영신(2001)의 연구에서 초등학생보다 

중등학생은 학업 스트레스가 증가하였다.

스트레스 상황에서 사회적 지원 제공자와 유형
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사회적 지원의 중요성

청소년의 스트레스 상황에서 사회적 지원을 

다루는 연구들이 여러 나라에서 진행되었다. 

말레이시아와 인도 대학생 모두 생산적인 대

처방식과 전반적인 사회적 지원이 학업 스트

레스와 자살생각의 관계에서 강한 영향을 미

쳤다(Khan et al., 2016). 즉 사회적 지원은 대

학생의 학업 스트레스로 인한 자살생각을 완

화함으로써, 사회적 지원의 중요성이 확인되

었다. Glozah와 Pevalin(2014)의 연구에서 부모, 

친구 및 교사로부터 받는 사회적 지원은 아프

리카 가나 고등학생의 스트레스와 부적 관계

에 있었다. 주위 의미 있는 타인으로부터의 

사회적 지원은 청소년의 건강과 웰빙을 직접

적으로 증가시키는 효과가 있었다.

한국 청소년을 대상으로 한 연구들에서도 

사회적 지원의 중요성이 확인되었다. 어유경, 

정안숙과 박수현(2015)의 연구에서, 주위사람

들의 사회적 지원은 여대생의 일상적 스트레

스와 정신건강 사이에서 매개변인으로 의미 

있는 역할을 했다. 즉 일상적 스트레스가 많

을 때 심리적 고통과 증상이 높은데, 주위사

람들로부터 사회적 지원을 충분히 받으면 심

리적 고통과 증상이 완화되었다. 그러므로 사

회적 지원은 정신적으로 건강한 상태를 유지

하는데 의미 있는 변인으로 작용하는 것으로 

밝혀졌다. 장경문(2005)의 연구에서, 또래 부모 

교사로부터 사회적 지원이 높은 중학생은 낮

은 집단에 비해 학교 스트레스를 더 낮게 지

각했으나, 학교 적응은 더 높았다. 박현정

(2008)의 연구에서 교사의 수용적이고 친근한 

태도는 학급붕괴 정도가 심한 곤란학급 남자 

중학생의 학교 스트레스를 완화했으며, 정상

학급에서는 교사의 벌이 학생들의 스트레스를 

증가시켰다. 이러한 결과는 교사의 지원이 학

교 관련 스트레스 상황에서 스트레스 증상의 

감소를 위해 의미 있게 작용함을 보여준다.

청소년 스트레스와 친구/또래의 사회적 지원

사회적 지원을 제공하는 의미 있는 타인 

중에 특히 친구/또래집단의 중요성이 국내외 

선행연구들에서 확인되었다. Bakker, Ormel, 

Verhulst와 Oldehinkel(2010)의 연구에 의하면 학

교에서 또래(peer)로부터 피해는 성별에 관계없

이 내적이고 외적인 정신건강 문제에 관련되

었다. Liu, Keyes와 Li(2014)는 청소년 스트레스

에 대한 연구가 주로 학교환경에서 이루어지

고 일터환경에서 연구가 부족함을 지적하고, 

고등학생의 일터에서 작업스트레스와 음주행

동을 부모와 또래 영향의 맥락에서 분석했다. 

그 결과 작업스트레스는 음주와 정적 관계였

는데, 또래의 부정적인 영향은 청소년 음주의 

비율을 높였다. 청소년의 작업스트레스로 인

한 음주에 또래의 긍정적인 영향이 완충작용

을 할 수 있는 것으로 설명함으로써, 또래의 

긍정적인 영향이 청소년 스트레스의 부정적인 

효과를 감소시켜주는 의미 있는 사회적 지

원으로 작용함을 시사했다. Flack, Salmivalli와 

Idsoe(2011)는 또래로부터 피해경험은 청소년 

스트레스 경험과 정적 관계에 있고, 또래의 

사회적 지원은 스트레스 경험과 부적 관계에 

있음을 밝혔다. 이러한 결과는 청소년 스트레

스 경험이 또래와 관련되어 있고, 또래의 사

회적 지원이 스트레스 대처에 도움이 됨을 보

여준다.

또래의 사회적 지원은 스트레스만이 아니라 

나아가서 우울 증상과도 관련되는 것으로 밝

혀지고 있다. Yang, Yao, Zhu, Zhang, Ling, 

Abela, Esseling과 McWhinnie(2010)는 또래의 사

회적 지원을 적게 받는 청소년들이 부정적인 
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사건을 계속 경험할 때 우울 증상의 증가를 

보였다. Zhang, Yan, Zhao와 Yuan(2015)은 주위 

사람들의 사회적 지원 중에서도 친구(friend)의 

지원이 스트레스와 우울 사이에서 조절효과가 

있음을 밝혔다. 그러므로 남자 중학생 경우에 

스트레스 상황에서 친구의 지원은 우울을 경

감시키는데 도움이 되었다.

한편 한국 청소년 경우에 스트레스 상황에

서 누구의 도움을 가장 많이 받는가를 분석한 

김의철과 박영신(1997)의 연구에서, 친구라는 

응답이 63.8%로서 3명 중에서 2명은 친구로 

인식했으며, 그 다음으로 가족, 선후배, 없음/

자기자신의 순서로 나타났다. IMF시대 스트레

스를 분석한 김의철과 박영신(1997)의 연구에

서는 없음/자기자신이 반수에 가까웠으며, 그 

다음으로 친구, 가족, 선배의 순서로 나타났다. 

여기에서는 친구 응답이 24.2%로 4명 중에서 

1명은 친구로 응답하였다. IMF시대가 지난 뒤

의 박영신, 김의철과 김묘성(2002)이 분석한 

결과는 IMF시대 이전에 분석한 김의철과 박영

신(1997)의 결과와 같이, 친구가 41.6%로 가장 

높고, 그 다음으로 가족, 없음/자기자신의 순

서였다.

이러한 결과는 한국 청소년들 경우에 스트

레스 상황에서 사회적 지원 제공자로 친구가 

가장 중요함을 보여준다. 통계청(2014) 분석 

결과에서도 한국 청소년(13∼24세)이 고민을 

상담하는 대상은 친구동료가 46.2%로 반 정도

이고, 그 다음이 부모(26.0%), 스스로 해결

(17.6%)의 순서로 밝혀졌다.

청소년 스트레스와 부모의 지원

친구/또래집단 외에 청소년에게 사회적 지

원을 제공하는 중요한 사람으로 부모를 들 수 

있다. 스트레스 상황에 국한된 것은 아니지만 

아동의 전반적인 사회적 지원망의 특징에 대

해 개관한 장미경(2006)의 연구에 의하면, 아

동은 친구나 교사보다 부모, 특히 어머니와 

같은 혈연관계에서의 결속력과 친밀감 같은 

정서적 지원에 대해 더욱 만족하였다.

스트레스 상황에서 부모 사회적 지원의 중

요성이 제시되어 왔다. 김의철, 박영신과 곽금

주(1998)의 연구에서 부모의 사회적 지원은 중

학생의 스트레스와 부적 관계에 있음으로써 

스트레스 증상의 감소에 도움이 되는 가능성

을 시사했다. 한편 부모의 사회적 지원이 자

기효능감을 매개변인으로 하여 스트레스 증상

에 간접효과가 있는 것으로 검증되었다. 김의

철, 박영신, 김의연, Tsuda와 Horiuchi(2010)가 

초, 중, 대학생을 대상으로 분석했을 때, 부모

의 사회적 지원은 어려움극복효능감을 매개로 

하여 스트레스 증상을 감소하는데 기여했다. 

부모 사회적 지원의 스트레스 증상에 대한 간

접효과는 한국만이 아니라 일본 대학생을 대

상으로도 동일하게 검증되었다(김의철, Tsuda, 

박영신, 김의연, Horiuchi, 2009; 박영신, Tsuda, 

김의철, 한기혜, 김의연, Horiuchi, 2009).

건강한 부모자녀관계를 통한 부모의 영향이 

의미 있는 사회적 지원으로 작용함을 직접적

으로 보여주는 결과도 있다. 박현선, 김정은과 

박지명(2014)의 연구에서 부모 유대감을 통제

하지 않은 상태에서 부모 지도감독은 중 고등

학생 자녀의 학업 스트레스를 증가시켰지만, 

부모와 유대감이 높은 상황에서 부모의 지도

감독은 학업 스트레스를 감소시켰다. 따라서 

청소년 자녀에게 부모가 간접하고 통제하는 

것이 학업 스트레스를 증가시킬 수 있지만, 

부모가 자녀와 긍정적인 유대관계가 형성되어 

있는 가운데 지도 감독을 하는 것은 오히려 

자녀의 학업 스트레스를 완화시켜 줄 수 있는 
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보호기제로 작용했다.

스트레스가 청소년의 우울 증상에 영향을 

미칠 수 있다는 사실은 널리 알려져 왔다. 스

트레스로 인한 우울이나 자살생각의 과정에서 

부모의 역할을 다루는 선행연구들이 있다. 

Auerbach, Bigda-Peyton, Eberhart, Webb과 Ho 

(2011)는 부모와 학급친구 지원의 결손이 또래 

지원의 결손보다 청소년 우울에 더 중요한 영

향력이 있음을 밝혔다. Anderson, Salk와 Hyde 

(2015)는 청소년에게 현저한 연애 스트레스가 

우울에 미치는 부정적인 영향을 부모의 지원

이 완화해 줄 수 있는지 여부를 분석했다. 그 

결과 어머니의 지원은 자녀의 성별에 관계없

이 스트레스와 우울의 관계를 완화했다. 즉 

자녀가 연애스트레스 상황에 있을 때 어머니

가 사회적 지원을 해 주면 우울이 완화되었다. 

Cho와 Haslam(2010)은 한국에서 태어나 미국에

서 살고 있는 고등학생들의 자살생각과 관련

하여 부모지원의 중요성을 밝혔다. 이민 청소

년들에게 부모의 사회적 지원은 자살생각 예

방을 위한 보호요인으로 작용하였다.

국내에서도 많은 연구들이 이루어져 왔는

데, 정미경(2012)의 연구에서 스트레스는 청소

년의 내면화 문제행동(우울, 불안, 외로움, 자

살생각)에 정적인 영향을 미쳤으며, 부모 지지

는 매개효과가 있었다. 즉 청소년들이 스트레

스로 인해 문제행동을 하는 과정에서 부모의 

사회적 지원이 도움이 되었다. 김정미(2014)가 

고등학생의 학교 스트레스와 우울의 관계에서 

부모 공감의 중재효과를 분석한 결과에 의하

면, 부모의 공감은 자녀가 경험하는 학교 스

트레스의 부정적 영향을 완화하는데 의미 있

게 기여하였다.

부모를 포함하는 집단으로서 가족의 사회적 

지원을 다룬 연구도 있다. 이서언과 장용헌

(2011)이 학업 스트레스와 자살생각의 관계에

서 가족응집성의 조절효과를 분석하였을 때 

유의하였다. 즉 학업 스트레스가 높았을 때에

도 가족응집성이 높은 집단은 낮은 집단보다 

자살생각을 적게 하였다. 여기에서 가족응

집성은 ‘가족 간에 매우 친근감을 느낀다’와 

같이 가족구성원간의 유대관계를 측정하였다. 

이러한 결과도 스트레스 상황에서 부모를 중

심으로 하는 가족이 돈독한 유대관계를 통해 

지원해 주는 것의 중요성을 보여준다.

학교급별 사회적 지원 제공자의 변화

사회적 지원 제공자가 발달적으로 변화함을 

밝히는 연구들이 있다. 정미경(2012)이 종단자

료를 분석한 결과, 부모지원은 계속 증가했으

나 친구와 교사지원은 증가하다가 고등학생 

때 감소했다. 그러나 이지연과 위광휘(2000)가 

초, 중, 고, 대학생을 대상으로 분석한 결과, 

연령이 낮을수록 사회적 지원 제공자는 부모, 

조부모, 친척, 선생님, 이웃사람이었으며, 연령

이 증가함에 따라 친구, 이성 친구, 선후배로 

변하였다. 장미경(2006)이 아동의 사회적 지원

망 발달에 대한 선행연구 결과들을 개관한 결

과, 아동의 성장 발달에 따라 사회적 지원을 

제공하는 타인과의 관계가 변화하고, 그에 따

라 사회적 지원망이 변화하게 되는 것으로 밝

혔다. 연령이 증가할수록 사회적 지원망이 넓

어지고 다양한 사람들이 포함되었다. 그러나 

정미경(2012)의 결과와 달리 초등학생에서 청

소년 초기를 거쳐 청소년 중기로 됨에 따라, 

사회적 지원망에 있는 친구의 수는 증가되고 

성인의 수는 감소되었다.

아동기에서 청소년기로 됨에 따라, 스트레

스 상황에서 부모 지원의 효과가 다른 것으로 

밝혀졌다. Hostinar, Johnson과 Gunnar(2015)는 
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아동과 청소년에 대한 부모 사회적 지원 효과

의 발달적 차이를 스트레스와 연결했다. 부모

의 사회적 지원이 아동의 스트레스를 감소시

켰으나, 청소년에서는 이러한 결과가 나타나

지 않았다. 즉 아동기와 청소년기에 스트레스 

감소를 위한 부모 사회적 지원 영향력의 정도

에 차이가 있었다. 이러한 결과는 발달단계별

로 청소년의 스트레스가 부모의 사회적 지원

과 상호작용하고 있음을 보여준다.

스트레스 상황에서 사회적 지원 제공자는 

학교급별로 다른 형태를 보인다. 박영신, 김의

철과 김묘성(2002)의 연구에서 스트레스 상황

에서 도움을 준 사람에 대해 초, 중, 고, 대학

생집단에서 친구라고 응답한 경우는 31.9%, 

33.9%, 42.9%, 51.2%로 증가한 반면에, 가족이

라고 응답한 경우는 41.5%, 31.4%, 22.6%, 

21.2%로 감소했다. 이러한 비율을 집단별로 

비교해 보면, 초등학생은 가족이 친구보다 반

응율이 더 높은데 비해, 중학생부터는 친구가 

가족보다 더 많이 지적되기 시작해서, 고등학

생에서 대학생으로 갈수록 더욱 현저하게 친

구의 사회적 지원이 스트레스 상황에서 많아

졌다.

청소년 스트레스에 대한 사회적 지원의 

유형

사회적 지원의 스트레스 완충효과는 선행연

구들에서 확인되었다. 건강한 환경에 있는 아

동뿐만 아니라 부모 이혼 등 어려운 환경에서 

스트레스를 경험하는 아동의 심리적 적응에 

사회적 지원이 완충 역할을 하였다(장미경, 

2006).

현안나와 윤숙자(2012)가 대학생의 스트레스

와 정신건강의 관계에서 부모자녀 의사소통의 

매개효과를 검토하였다. 분석 결과에 의하면, 

일상생활 스트레스는 정신건강에 직접적인 영

향을 미칠 뿐만 아니라, 부모자녀간의 의사소

통을 통해 간접적인 영향을 미쳤다. 즉 부모

자녀간의 역기능적 의사소통이 심각할수록 일

상생활 스트레스가 정신건강에 부정적으로 영

향을 미쳤다. 이러한 부모자녀간의 의사소통 

방식도 사회적 지원의 유형과 관련될 수 있다.

이옥형(2012)은 대학생의 생활스트레스가 심

리적 안녕감에 직접적인 영향을 미치고, 또한 

사회적 지원 및 자아탄력성을 통해 간적접인 

영향을 미친다고 밝혔다. 여기에서 사회적 지

원은 가족과 친구로부터의 정보적, 정서적, 물

질적, 평가적 지원을 의미하였다.

사회적 지원의 유형 중에서 특히 정서적 지

원의 중요성은 한국 청소년 스트레스에 대한 

토착심리를 연구한 결과들에서 누적적으로 밝

혀져 왔다. 김의철과 박영신(1997)의 분석 결

과에 의하면, 사회적 지원의 유형으로 정서적 

도움이 37.4%로 가장 높았으며, 정서적 도움

은 위로, 기분전환, 격려를 의미하였다. 정서

적 도움 다음으로 정보적 도움, 협조, 경제적 

도움의 순서로 지적되었다. 김의철과 박영신

(1999a)의 연구에서도 정서적 도움이 37.8%로 

가장 높았는데, 정서적 도움은 진실한 대화, 

정신적 위안, 위로, 격려, 기분전환과 같은 내

용들이 포함되었다. 정서적 도움 다음으로 없

음, 경제적 도움, 정보적 도움의 순서로 나타

났다. 박영신, 김의철과 김묘성(2002)의 연구에

서도 정서적 도움이 57.7%로 반수가 넘었으

며, 정서적 도움은 격려와 위로, 상담과 대화, 

정신적 도움과 공감의 개념들로 구성되었다. 

정서적 도움 다음으로 없음, 정보적 도움, 경

제적 도움의 순서를 보였다. 이러한 세 연구

는 정서적 지원이 스트레스에 대한 대표적인 

사회적 지원임을 공통적으로 밝혔다.
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방  법

분석대상

이 연구의 표집대상은 초, 중, 고, 대학교 

각 1개교였다. 초, 중, 대학교는 인천광역시에

서, 고등학교는 부천시에서 표집하였다. 초등

학교 5, 6학년 219명(남 122, 여 97)의 질문지

가 회수되었으며, 성실하게 응답되어 있어서 

모두 분석대상이 되었다. 중학교 2학년 298명

의 질문지가 회수되었으나, 불성실한 응답을 

제외하고 280명(남 130, 여 150)의 질문지가 

분석대상으로 선정되었다. 고등학교 1∼3학년 

214명의 질문지가 회수되었는데 불성실한 응

답을 제외하고 212명(남 97, 여 115)이 분석대

상에 포함되었다. 대학교 1∼4학년 246명의 질

문지가 회수되었으며, 불성실한 응답을 제외

하고 241명(남 121, 여 120)이 분석대상이었다. 

따라서 최종 분석대상은 총 952명(남 270, 여 

482)이었다.

분석대상의 평균 연령은 초등학생 11.18세, 

중학생 13.99세, 고등학생 16.71세, 대학생 

21.13세였다. 가정경제수준은 최하 1.0%, 하 

11.9%, 중 71.4%, 상 14.8%, 최상 1.0%였으며, 

사회계층은 극빈층 1.1% 하류층 12.7%, 중류

층 75.5%, 상류층 9.4%, 최상류층 1.3%로서, 

중간이 2/3 이상을 차지하고 양 극단은 비슷

한 분포를 이루었다.

측정도구

이 연구를 위한 질문지는 한국 청소년의 스

트레스 토착심리 분석을 위한 문항과, 스트레

스 증상을 측정하기 위한 문항 및 배경정보를 

질문하는 문항들로 구성되었다. 청소년 스트

레스 토착심리를 분석하기 위해 3개의 자유반

응형 문항과 1개의 양적 문항으로 질문했다. 

이러한 문항들은 스트레스 생활사건, 스트레

스 상황에서 사회적 지원 제공자, 사회적 지

원의 유형, 사회적 지원 제공자의 지원 효과

를 분석하기 위한 것이었다. 사용된 문항들은 

선행연구(김의철, 박영신, 1997, 1999a; 박영신, 

김의철, 김묘성, 2002)에서와 동일했다: (1) 요

즘 경험하는 가장 큰 어려움이나 스트레스 받

는 일은 무엇입니까? (2) 그러한 스트레스를 

받았을 때, 누구로부터 도움을 받았습니까? (3) 

그 사람으로부터 어떠한 도움을 받았습니까? 

(4) 그 사람의 도움이 얼마나 효과적이었습니

까? 앞의 세 개 문항은 응답자가 자유롭게 기

술하도록 하였으며, 네 번째 사회적 지원 제

공자의 지원 효과를 측정하는 문항만 효과적

인 정도를 ‘매우 비효과적임’에서 ‘매우 효과적

임’의 5점 척도 상에 표시하도록 했다.

스트레스 증상에 대한 양적 측정은 심인성 

신체증상(문항 수, 6개; 문항 예, 쉽게 잠들거

나 깊이 자는 것이 힘들다)과 심리증상(문항 

수, 6개; 문항 예, 근심 걱정 때문에 항상 우

울하다)을 포함하는 Cawte(1972)의 12개 문항을 

사용하였다. 김의철과 박영신(1999b)이 번역하

여 전국의 도시와 농촌 중학생을 대상으로 7

점 척도로 측정하였을 때 신뢰도는 Cronbach α

계수 .85였다. 이 연구에서는 김의철과 박영신

(1999b)의 질문지를 사용했으나, 답지는 ‘전혀 

아니다’에서 ‘매우 그렇다’의 5점 척도로 측정

하였다. 이 연구에서 신뢰도는 α계수 .88(초 

.87, 중 .88, 고 .85, 대 .85)로 양호하였다.

배경정보는 학교급별, 성별, 가정경제수준, 

사회계층에 대한 문항으로 구성하였다. 가정

경제수준은 최하에서 최상에 이르는 다섯 개 

답지 중에서, 사회계층은 극빈층에서 최상류
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층에 이르는 다섯 개 답지 중에서 한 개를 선

택하도록 답지를 제시했다.

실시 및 분석방법

초등학교는 담임교사, 중 고등학교는 교과

목 담당 교사, 대학교는 담당 교수가 수업시

간에 질문지를 실시했다. 실시자들은 질문지 

실시의 중요성에 대해 충분한 설명을 듣고 적

극적으로 협조했다.

회수된 질문지에 대해서 응답의 성실성 여

부를 면밀하게 검토하였다. 무응답이 많다든

가, 동일 응답을 많이 하였다든가, 다른 질문

지와 응답이 거의 같아서 베껴 쓴 것이 의심

되는 경우 등 응답자가 불성실하게 응답한 것

으로 판단되는 질문지는 코딩에서 제외하였다.

한국 청소년의 스트레스와 사회적 지원의 

토착심리 규명을 위한 분석은 토착심리의 철

학과 연구방법(Kim & Park, 2004; Kim, Yang, 

& Hwang, 2006)에 토대하여 진행했다. 자유반

응 응답들은 응답 그대로를 엑셀 파일에 코딩

했다. 각 응답들은 같은 개념들끼리 묶고, 묶

여진 항목들에 대해 대표성 있는 이름을 부여

했다. 이러한 항목들을 상위의 개념에 기초하

여 묶어서, 이렇게 묶여진 각 범주들에 대해 

대표성 있는 이름을 부여하였다. 모든 응답 

각각에 대해 항목명과 범주명을 기록했다. 항

목명과 범주명을 확정하는 과정에서 연구자들 

외에 20여명의 박사 및 박사과정 연구팀이 

2015년 7월부터 11월까지 5차에 걸친 논의 과

정을 거쳐 수정 보완했으며, 최적의 질적인 

개념을 찾아내고자 했다. 최종 확정된 항목명

과 범주명에 대해 숫자를 부여했으며, 이 숫

자로 재코딩하였다. 코딩된 숫자들로 SPSS 

19.0에서 각 질문별 빈도분석을 실시하였다. 

빈도분석에 기초하여 범주와 항목의 틀에 기

반을 둔 표가 작성되었다. 작성된 표를 기초

로 범주와 항목이 개념적으로 적합하며 내용

적으로 타당한가를 여러 차례 재논의 하였다. 

수정 보완을 통해 최종 범주와 항목이 확정되

었다.

최종 확정된 질적 분석틀에 대해, 다년간 

스트레스 토착심리 분석을 해 온 박사과정 대

학원생이 채점자간 신뢰도를 구한 결과는 

89.6%로서 양호한 편이었다. 또한 Kappa계수 

.869로서, 두 채점자간 합치도 수준을 신뢰할 

수 있는 기준인 .75(성태제, 2010) 보다 높은 

값을 보였다. 자유반응형 질문들의 교차분석

은 최종 확정된 범주들을 상호 교차하여 SPSS 

19.0으로 빈도분석을 했다.

양적으로 측정된 문항들은 응답한 답지의 

숫자를 그대로 코딩했다. SPSS 19.0가 사용되

었으며, 분석방법은 이원변량분석과 Duncan 

사후검증이었다.

결  과

청소년의 스트레스 생활사건과 스트레스 증상

청소년이 가장 스트레스를 경험하는 생활사

건에 대해 자유롭게 응답한 것을 정리한 결과

가 표 1이다. 924명 중 47.9%로 반에 가까운 

가장 높은 응답이 학업 스트레스였다. 청소년 

2명 중에서 1명 정도가 학업문제로 스트레스

를 경험하는 것으로 확인되었다. 학업 스트레

스는 학업에 대한 부담과 시험 성적이 주를 

이루었고, 이외에 진학, 학원, 과제가 포함되

었다. 두 번째로 부각된 범주가 진로/취업 스

트레스로서, 진로나 취업문제 외에 미래에 대
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전체(%)
학교급별(%)

초 중 고 대

  1. 학업 443(47.9) 54(27.6) 162(58.1) 140(66.0) 87(36.7)

　 ① 학업부담 198(21.4) 22(11.2) 79(28.3) 50(23.6) 47(19.8)

　 ② 시험성적 173(18.7) 15( 7.7) 74(26.5) 52(24.5) 32(13.5)

　 ③ 진학 49( 5.3) 3( 1.5) 6( 2.2) 38(17.9) 2( .8)

    ④ 학원 14( 1.5) 11( 5.6) 3( 1.1) - -

    ⑤ 과제 9( 1.0) 3( 1.5) - - 6( 2.5)

  2. 진로/취업 140(15.2) - 15( 5.4) 31(14.6) 94(39.7)

 　 ① 진로 63( 6.8) - 10( 3.6) 24(11.3) 29(12.2)

 　 ② 취업 54( 5.8) - 1( .4) 3( 1.4) 50(21.1)

 　 ③ 미래에 대한 불안 15( 1.6) - 4( 1.4) 3( 1.4) 8( 3.4)

    ④ 군대 8( .9) - - 1( .5) 7( 3.0)

  3. 가족관계 88( 9.5) 50(25.5) 25( 9.0) 10( 4.7) 3( 1.3)

 　 ① 형제와의 갈등 26( 2.8) 17( 8.7) 9( 3.2) - -

 　 ② 가정불화 21( 2.3) 3( 1.5) 10( 3.6) 5( 2.4) 3( 1.3)

 　 ③ 잔소리 19( 2.1) 16( 8.2) 1( .4) 2( .9) -

    ④ 부모님과의 갈등 13( 1.4) 7( 3.6) 3( 1.1) 3( 1.4) -

 　 ⑤ 혼날 때 9( 1.0) 7( 3.6) 2( .7) - -

  4. 친구관계 87( 9.4) 36(18.4) 22( 7.9) 10( 4.7) 19( 8.0)

 　 ① 친구관계 39( 4.2) 9( 4.6) 14( 5.0) 3( 1.4) 13( 5.5)

 　 ② 놀림 16( 1.7) 15( 7.7) 1( .4) - -

 　 ③ 친구와의 갈등 14( 1.5) 4( 2.0) 5( 1.8) 3( 1.4) 2( .8)

    ④ 싸움 10( 1.1) 8( 4.1) 1( .4) 1( .5) -

    ⑤ 이성문제 8( .9) - 1( .4) 3( 1.4) 4( 1.7)

  5. 역량부족 57( 6.2) 12( 6.1) 25( 9.0) 5( 2.4) 15( 6.3)

 　 ① 능력부족 39( 4.2) 12( 6.1) 16( 5.7) 2( .9) 9( 3.8)

 　 ② 자기조절 부족 18( 1.9) - 9( 3.2) 3( 1.4) 6( 2.5)

  6. 없음 49( 5.3) 37(18.9) 8( 2.9) 2( .9) 2( .8)

  7. 경제적 어려움 23( 2.5) - 8( 2.9) 3( 1.4) 12( 5.1)

  8. 기타 37( 4.0) 7( 3.6) 14( 5.0) 11( 5.2) 5( 2.1)

    ① 외모 8( .9) 1( .5) 5( 1.8) 1( .5) 1( .4)

　 ② 잠 못 잠 5( .5) 2( 1.0) - 3( 1.4) -

 　 ③ 아르바이트 4( .4) - - 2( .9) 2( .8)

 　 ④ 놀지 못할 때 4( .4) 1( .5) 2( .7) 1( .5) -

    ⑤ 선생님관계 3( .3) 1( .5) 1( .4) 1( .5) -

    ⑥ 기타 13( 1.4) 2( 1.0) 6( 2.2) 3( 1.4) 2( .8)

총합계 924(100.0) 196(100.0) 279(100.0) 212(100.0) 237(100.0)

표 1. 청소년의 스트레스 생활사건
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한 불안 및 군대관련 내용이었다. 그 다음으

로 가족관계 스트레스와 친구관계 스트레스가 

각각 10%에 가까운 비율을 보였다. 가족관계 

스트레스 경우는 형제와 갈등, 가정불화, 부모

님의 잔소리, 부모님과 갈등, 부모님께 혼날 

때가, 친구관계 스트레스는 친구들이 놀림, 친

구와 갈등, 싸움, 이성문제가 포함되었다. 이

외에 역량부족으로 인한 스트레스, 스트레스 

없음, 경제적 어려움으로 인한 스트레스가 지

적되었다. 외모, 수면, 아르바이트, 놀지 못함, 

교사관계도 있었으나, 반응율이 낮아서 범주

를 구성하지 못하고 기타 범주에 포함되었다.

표 1의 학교급별 스트레스 생활사건의 반응

율이 그림 1에 제시되어 있다. 학업 스트레스

는 초등학생에서 중학생이 됨에 따라 급격히 

증가하고, 고등학생은 10명 중 6∼7명이 지적

하는 가장 높은 스트레스였으나, 대학생에서

는 현저하게 감소했다. 진로/취업 스트레스는 

초등학생에서 없었지만, 중학생부터 나타나서, 

고등학생에서 증가했는데, 대학생에서는 현저

하게 증가하여 학업 스트레스보다 오히려 더 

높았다. 가족관계 스트레스는 초등학생 경우

에 학업 스트레스와 마찬가지로 응답자의 1/4 

이상이 반응했으나, 중 고 대학생으로 됨에 

따라 계속 줄어서, 대학생 시기에는 1% 정도 

밖에 안 되었다. 친구관계 스트레스도 가족관

계 스트레스와 마찬가지로 초등학생이 가장 

높고, 중 고등학생에서 점차 줄었으나, 대학생

에서 오히려 중학생 이상으로 증가하였다. 이 

외에 역량부족으로 인한 스트레스는 초등학생

에서 중학생으로 되면서 높아졌고, 경제적 어

려움으로 인한 스트레스는 초등학생 시기에는 

없었으나 중학생에서부터 나타나서, 대학생에

서는 약간 증가하여 5% 수준을 보였다.

표 2는 학교급별 스트레스 생활사건별 스트

레스 증상의 차이를 이원변량분석 한 결과이

다. 상호작용효과 및 스트레스 생활사건별 주

그림 1. 학교급별 청소년의 스트레스 생활사건

종속변인 독립변인 SS df MS F

스트레스 증상 주효과  학교급별 (1) 33.87 3 11.29 21.27***

(Cawte)         스트레스 생활사건별 (2)  5.64 5  1.13 2.12

상호작용효과 (1)×(2) 11.68 13  .90 1.69

*** p <.001

표 2. 학교급별 × 스트레스 생활사건별 스트레스 증상 차이 이원변량분석
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효과는 없었고, 학교급별 주효과만 유의하였

다(p<.001).

학교급별 평균에 대한 Duncan test 결과는 

네 집단 간에 의미 있는 차이를 보였다. 집단

별 평균이 그림 2에 제시되었다. 초등학생( ̄
=1.72, sd=.65)의 스트레스 증상이 가장 낮았

고, 중학생( ̄ =2.27, sd=.83)에서 크게 증가했

고, 고등학생( ̄ =2.30, sd=.74)은 중학생보다 

약간 높았으나, 대학생( ̄ =2.14, sd=.66)은 중

학생보다 낮았다. 그러므로 청소년들의 스트

레스 증상은 고등학생이 가장 높고, 그 다음

으로 중학생, 대학생, 초등학생의 순서로, 초

등학생이 가장 낮았다.

그러나 이원변량분석을 실시하기 앞서, 종

속변인인 스트레스 증상의 등분산성 가정에 

대해 검토한 결과는 가정을 충족치 못하였다. 

독립변인의 여러 하위집단에서 종속변인의 

오차분산이 동일한지 여부를 Levene 검증으로 

검토하였을 때(F=1.698, df1=21, df2=815, p= 

.026), p<.05 수준으로 나타났다. 이러한 결과

는 종속변인인 스트레스 증상의 등분산성 가

정에 대한 영가설이 기각됨을 보여준다. 그러

므로 표 2의 이원변량분석의 결과를 해석할 

때 주의를 필요로 한다.

사회적 지원 제공자와 지원의 효과

청소년이 스트레스 상황에서 누구로부터 가

장 도움을 많이 받는지를 분석한 결과가 표 3

이다. 829명의 자유반응 결과, 친구가 37.8%

로 가장 높은 반응율을 보였는데, 이성 친구

는 1% 정도로 낮은 비율이고 대부분이 동성 

친구였다. 두 번째로 높은 비율을 보인 범주

는 자기자신으로서, 10명 중에서 3명 정도가

(29.8%) 다른 사람으로부터 지원이 없었으며 

자기자신이 해결했다고 응답했다. 세 번째로는 

부모 범주로서 20%에 가까운 비율을 보였다. 

그 다음으로 교사, 형제자매, 선후배의 순서였

는데, 모두 5% 미만의 비율을 나타내었다.

그림 3은 표 3에서 학교급별 사회적 지원 

제공자에 대한 반응율을 제시한 것이다. 전체

적으로 가장 높은 반응율을 보였던 친구 범주 

경우에, 초등학생에서는 20%를 상회하였으나, 

중학생에서는 30% 수준, 고등학생에서는 40% 

수준, 대학생에서는 50% 수준으로 계속 증가

하여, 대학생은 스트레스 상황에서 2명 중에 1

명이 친구에게 지원을 받았다. 부모 범주는 

초등학생 시기에 친구보다 높은 반응율을 보

였는데, 점차 감소하여, 대학생 시기에는 10% 

미만으로 현저하게 낮아졌다. 교사와 형제자

매는 모든 학교에서 5% 내외로 낮은 비율을 

보였다. 한편 주위에 사회적 지원 제공자가 

없고 자기자신이 스스로 스트레스를 해결하는 

경우는 초등학생과 중학생 시기 모두 40%에 

가까운 높은 비율을 보였으나, 고등학생과 대

학생 시기에는 20%대로 많이 낮아졌다.

그림 2. 학교급별 스트레스 증상
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전체(%)
학교급별(%)

초 중 고 대

  1. 친구 313(37.8) 39(22.3) 76(30.2) 91(47.6) 107(50.7)

　 ① 동성 친구 301(36.3) 38(21.7) 76(30.2) 89(46.6) 98(46.4)

　 ② 이성 친구 12( 1.4) 1( .6) - 2( 1.0) 9( 4.3)

  2. 자기자신 247(29.8) 65(37.1) 94(37.3) 41(21.5) 47(22.3)

　 ① 없음 150(18.1) 54(30.9) 45(17.9) 18( 9.4) 33(15.6)

　 ② 안 받음 68( 8.2) 11( 6.3) 33(13.1) 14( 7.3) 10( 4.7)

　 ③ 자기자신 29( 3.5) - 16( 6.3) 9( 4.7) 4( 1.9)

  3. 부모 155(18.7) 51(29.1) 49(19.4) 38(19.9) 17( 8.1)

　 ① 부모님 66( 8.0) 17( 9.7) 21( 8.3) 17( 8.9) 11( 5.2)

　 ② 엄마 57( 6.9) 22(12.6) 18( 7.1) 14( 7.3) 3( 1.4)

　 ③ 가족 19( 2.3) 4( 2.3) 7( 2.8) 6( 3.1) 2( .9)

    ④ 아빠 13( 1.6) 8( 4.6) 3( 1.2) 1( .5) 1( .5)

  4. 교사 37( 4.5) 8( 4.6) 13( 5.2) 10( 5.2) 6( 2.8)

　 ① 선생님 26( 3.1) 6( 3.4) 7( 2.8) 8( 4.2) 5( 2.4)

　 ② 학원선생님 7( .8) 1( .6) 3( 1.2) 2( 1.0) 1( .5)

　 ③ 상담선생님 4( .5) 1( .6) 3( 1.2) - -

  5. 형제자매 28( 3.4) 7( 4.0) 10( 4.0) 6( 3.1) 5( 2.4)

　 ① 형 9( 1.1) 3( 1.7) 2( .8) 3( 1.6) 1( .5)

　 ② 언니 9( 1.1) 2( 1.1) 4( 1.6) 1( .5) 2( .9)

　 ③ 누나 4( .5) - 1( .4) 1( .5) 2( .9)

    ④ 동생 4( .5) 2( 1.1) 1( .4) 1( .5) -

    ⑤ 오빠 2( .2) - 2( .8) - -

  6. 선후배 23( 2.8) - 3( 1.2) 3( 1.6) 17( 8.1)

　 ① 선배 22( 2.7) - 3( 1.2) 3( 1.6) 16( 7.6)

　 ② 후배 1( .1) - - - 1 ( .5)

  7. 기타 26( 3.1) 5( 2.9) 7( 2.8) 2( 1.0) 12( 5.7)

　 ① 온라인 매체 10( 1.2) - 6( 2.4) - 4( 1.9)

　 ② 지인 8( 1.0) 1( .6) 1( .4) 2( 1.0) 4( 1.9)

　 ③ 멘토 2( .2) - - - 2( .9)

　 ④ 하나님 1( .1) - - - 1( .5)

    ⑤ 장학재단 1( .1) - - - 1( .5)

    ⑥ 기타 4( .5) 4( 2.3) - - -

총합계 829(100.0) 175(100.0) 252(100.0) 191(100.0) 211(100.0)

표 3. 청소년의 스트레스 상황에서 사회적 지원 제공자
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스트레스 생활사건별 사회적 지원 제공자를 

분석한 결과가 표 4에 제시되어 있다. 스트레

스 생활사건은 표 1에 제시된 8개 범주 중에

서 스트레스 없음 범주와 기타 범주를 제외한, 

대표적인 6개 범주로 분류했다. 이러한 6개의 

스트레스 생활사건을 각각 자유 응답한 청소

년들이, 대표적 사회적 지원 제공자를 누구로 

지적하였는가를 정리한 결과이다. 학업, 진로/

직업, 친구관계, 역량부족과 관련된 스트레스

는 사회적 지원 제공자 중에 친구가 가장 높

은 반응율을 보이고, 두 번째가 자기자신이었

다. 그러나 가족관계, 경제적 어려움과 관련된 

스트레스는 자기자신의 반응율이 가장 높고, 

그 다음으로 친구의 비율이 높았다. 이러한 

결과로 미루어보아, 가족관계나 경제적 어려

움과 관련된 스트레스는 주위 사람들과 상의

하거나 도움을 받는 사람이 없는 경우가 가장 

많고, 이 외의 4개 대표적 스트레스 생활사건 

상황에서는 친구의 사회적 지원을 청소년들이 

많이 받음을 알 수 있다.

표 5는 학교급별 사회적 지원 제공자별 지

원의 효과를 이원변량분석 한 결과이다. 여기

에서 사회적 지원 제공자별은 표 3에 나타난 

사회적 지원 제공자의 7개 범주 중에서 기타

를 제외한 나머지 6개(친구, 자기자신, 부모, 

교사, 형제자매, 선후배)로 구성하였다. 학교급

별과 사회적 지원 제공자별의 상호작용효과는 

없었으며, 학교급별 주효과도 없었다. 그러나 

그림 3. 학교급별 스트레스 상황에서 사회적 지원

제공자

스트레스 생활사건

사회적 지원 제공자
학업 진로/직업 가족관계 친구관계 역량부족

경제적

어려움

친구 157(39.3) 57(43.8) 22(27.2) 37(44.6) 22(43.1) 4(22.2)

자기자신 114(28.6) 23(17.7) 34(42.0) 23(27.7) 11(21.6) 7(38.9)

부모 83(20.8) 20(15.4) 18(22.2) 13(15.7) 9(17.6) 2(11.1)

교사 20( 5.0) 3( 2.3) 3( 3.7) 5( 6.0) 4( 7.8) 1( 5.6)

형제자매 13( 3.3) 5( 3.8) 2( 2.5) 2( 2.4) 2( 3.9) 1( 5.6)

선후배 8( 2.0) 12( 9.2) - 2( 2.4) - 1( 5.6)

기타 4( 1.0) 10( 7.7) 2( 2.5) 1( 1.2) 3( 5.9) 2(11.1)

총합계 399(100.0) 130(100.0) 81(100.0) 83(100.0) 51(100.0) 18(100.0)

표 4. 스트레스 생활사건별 사회적 지원 제공자
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사회적 지원 제공자별 주효과는 p<.001 수준

에서 매우 유의한 차이가 있었다.

그림 4는 사회적 지원 제공자별 지원의 효

과를 그림으로 제시한 것이다. 사회적 지원 

제공자별 지원의 효과 평균을 구해 Duncan 

test를 실시한 결과, 자기자신( ̄ =2.56, sd= 

1.24)만 이질적인 집단으로 나타나고, 나머지 

부모( ̄ =3.95, sd=.85), 친구( ̄ =3.83, sd=.80), 

교사( ̄ =3.81, sd=.84), 형제자매( ̄ =3.78, sd= 

.93), 선후배( ̄ =4.17, sd=.65)는 모두 동질 집

단으로 나타났다. 그러므로 지원의 효과 면에

서 볼 때 사회적 지원 제공자가 누구냐는 사

실보다는, 스트레스 상황에서 사회적 지원 제

공자가 있느냐 없느냐가 더욱 중요함을 알 수 

있다. 그림 4의 왼쪽에 있는 청소년 스트레스 

상황에서 사회적 지원 제공자(표 3 참고)와 오

른쪽에 있는 사회적 지원 제공자별 지원의 효

과를 비교해 볼 때, 청소년들이 친구로부터 

사회적 지원을 가장 많이 받았고, 부모로부터 

사회적 지원을 받는 경우는 친구보다 적고, 

특히 교사, 형제자매, 선후배로부터 사회적 지

원을 받는 경우는 극소수에 불과하였지만, 어

쨌든 사회적 지원을 받으면 지원의 효과에 대

한 인식은 동일한 수준임을 알 수 있다.

그러나 이원변량분석을 실시하기 앞서, 종

속변인인 사회적 지원 효과의 등분산성 가정

에 대해 검토한 결과는 가정을 충족치 못하였

다. 독립변인의 여러 하위집단에서 종속변인

의 오차분산이 동일한지 여부를 Levene 검증으

로 검토하였을 때(F=4.202, df1=22, df2=626, 

종속변인 독립변인 SS df MS F

사회적 지원 

효과

주효과  학교급별 (1)  4.03  3  1.34 1.70

        사회적 지원 제공자별 (2) 79.45  5 15.89 20.10***

상호작용효과 (1)×(2) 15.68 14  1.12 1.42

*** p <.001

표 5. 학교급별 × 사회적 지원 제공자별 지원의 효과 이원변량분석

[스트레스 상황에서 사회적 지원 제공자]

 

[사회적 지원 제공자별 지원의 효과]

그림 4. 사회적 지원 제공자와 지원의 효과
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p=.000), p<.001 수준으로 나타났다. 이러한 결

과는 종속변인인 사회적 지원 효과의 등분산

성 가정에 대한 영가설이 기각됨을 보여준다. 

그러므로 표 5의 이원변량분석의 결과를 해석

할 때 주의를 필요로 한다.

스트레스 상황에서 사회적 지원의 유형

청소년의 스트레스 상황에서 사회적 지원의 

유형을 분석한 결과가 표 6에 제시되어 있다. 

전체 집단의 반응율을 보면, 정서적 지원이 

43.3%로 거의 반에 가까운 비율을 보였다. 정

서적 지원 범주에 포함된 가장 대표적인 항목

은 위로, 고민 상담이었으며 각각 10% 이상의 

높은 반응율이었다. 이외에 함께해 줌, 정서적 

안정, 격려가 각각 5% 내외의 비율로 포함되

었다. 정서적 지원 범주 다음으로는 없음, 조

언, 직접적 문제해결이 각각 10∼20% 사이의 

반응율을 보였고, 이외에 대화 범주가 10%에 

가까운 비중을 차지했다. 없음 범주가 20.8%

나 됨으로써, 청소년들이 스트레스를 경험하

는 상황에서 주위 사람들로부터 사회적 지원

을 받지 못한다는 응답이 10명 중에서 2명 정

도임을 알 수 있다. 청소년 스트레스 상황에

서 사회적 지원의 유형으로 직접적 문제해결

의 의미에는 사회적 지원 제공자가 같이 문제

를 해결해 준다든가, 해결방법을 제시해 주는 

것, 공부를 가르쳐 줌, 같이 공부함이 포함되

었다. 기타 범주에 경제적 지원은 1% 정도의 

비율로 포함되었다.

그림 5는 표 6의 초, 중, 고, 대 학교급별 

반응율을 각각의 사회적 지원 유형별로 제시

한 것이다. 정서적 지원은 모든 학교급별에서 

다른 사회적 지원 유형보다 가장 높은 반응율

을 보였는데, 특히 고등학교에서 그 비율이 

높았다. 사회적 지원이 없다는 반응은 초등학

생에서 정서적 지원과 비슷한 수준으로 높았

으나, 중, 고, 대학생으로 됨에 따라 점차 비

중이 감소했다. 직접적 문제해결 범주도 초등

학생에서는 세 번째로 높은 범주였으나 대학

생으로 됨에 따라 점차 하강하는 경향을 보였

다. 없음 범주나 직접적 문제해결 범주와는 

완전히 상반되게 조언 범주의 경우에 초등학

생에서는 0.6%로 거의 없었으나, 중, 고, 대학

생으로 갈수록 비중이 현저하게 높아져서 대

학생에서는 32.8%나 차지하여, 정서적 지원 

다음으로 높은 비율을 보였다. 대화 범주는 

조언 범주처럼 급격한 증가율을 보이지는 않

았지만 완만하게 증가하는 패턴으로 나타났다. 

이러한 결과로 미루어 보아, 청소년들이 스트

레스 상황에서 학교급별에 상관없이 정서적 

지원을 가장 많이 받음을 알 수 있다. 그리고 

초등학생에서 대학생으로 성장함에 따라 스트

레스 상황에서 사회적 지원자가 직접적으로 

문제를 해결해 주는 경우는 감소하고, 주위사

람들로부터 조언을 받는 경우가 크게 증가하

고, 대화하는 경우도 증가하는 경향을 보임을 

알 수 있다.

표 7은 스트레스 생활사건별 사회적 지원의 

유형을 분석한 결과이다. 여기에서 스트레스 

생활사건은 표 1에서 분석된 8개 범주 중에서 

없음과 기타를 제외한 6개 범주이다. 또한 사

회적 지원 유형은 표 6에서 분석된 범주이다. 

분석 결과에 의하면, 학업(48.4%), 가족관계

(46.3%), 친구관계(45.7%), 역량부족(40.8%)과 관

련된 스트레스 생활사건에서 모두 정서적 지

원의 비율이 가장 높음으로써, 청소년들이 다

양한 스트레스 상황에서 정서적 지원을 많이 

받고 있었다. 단지 진로/직업 스트레스에서는 

정서적 지원보다 조언(37.3%)이 가장 높은 반
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전체(%)
학교급별(%)

초 중 고 대

  1. 정서적 지원 312(43.3) 64(40.5) 95(44.0) 85(50.9) 68(37.8)

　 ① 위로 83(11.5) 20(12.7) 29(13.4) 20(12.0) 14( 7.8)

　 ② 고민상담 77(10.7) 5( 3.2) 19( 8.8) 22(13.2) 31(17.2)

　 ③ 함께해줌 46( 6.4) 13( 8.2) 19( 8.8) 9( 5.4) 5( 2.8)

　 ④ 정서적 안정 36( 5.0) 9( 5.7) 14( 6.5) 6( 3.6) 7( 3.9)

　 ⑤ 격려 33( 4.6) 10( 6.3) 8( 3.7) 9( 5.4) 6( 3.3)

　 ⑥ 이야기를 들어줌 24( 3.3) 4( 2.5) 4( 1.9) 11( 6.6) 5( 2.8)

　 ⑦ 공감 13( 1.8) 3( 1.9) 2( .9) 8( 4.8) -

  2. 없음 150(20.8) 57(36.1) 60(27.8) 17(10.2) 16( 8.9)

　 ① 없음 146(20.2) 57(36.1) 58(26.9) 16( 9.6) 15( 8.3)

　 ② 자신의 노력 4( .6) - 2( .9) 1( .6) 1( .6)

  3. 조언 115(16.0) 1( .6) 18( 8.3) 37(22.2) 59(32.8)

　 ① 조언 96(13.3) 1( .6) 12( 5.6) 30(18.0) 53(29.4)

　 ② 정보제공 13( 1.8) - 5( 2.3) 4( 2.4) 4( 2.2)

　 ③ 충고 6( .8) - 1( .5) 3( 1.8) 2( 1.1)

  4. 직접적 문제해결 85(11.8) 32(20.3) 25(11.6) 13( 7.8) 15( 8.3)

　 ① 같이 해결해줌 33( 4.6) 17(10.8) 13( 6.0) 2( 1.2) 1( .6)

　 ② 해결방법 제시 26( 3.6) 10( 6.3) 7( 3.2) 4( 2.4) 5( 2.8)

　 ③ 공부를 가르쳐줌 16( 2.2) 4( 2.5) 4( 1.9) 5( 3.0) 3( 1.7)

　 ④ 같이 공부함 10( 1.4) 1( .6) 1( .5) 2( 1.2) 6( 3.3)

  5. 대화 50( 6.9) 4( 2.5) 16( 7.4) 12( 7.2) 18(10.0)

　 ① 대화 27( 3.7) 2( 1.3) 7( 3.2) 7( 4.2) 11( 6.1)

　 ② 서로 이야기함 20( 2.8) 1( .6) 8( 3.7) 5( 3.0) 6( 3.3)

　 ③ 문자/전화 대화 3( .4) 1( .6) 1( .5) - 1( .6)

  6. 기타 9( 1.2) - 2( .9) 3( 1.8) 4( 2.2)

　 ① 경제적 지원 7( 1.0) - 2( .9) 2( 1.2) 3( 1.7)

　 ② 기타 2( .3) - - 1( .6) 1( .6)

총합계 721(100.0) 158(100.0) 216(100.0) 167(100.0) 180(100.0)

표 6. 청소년의 스트레스 상황에서 사회적 지원 유형
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응율을 보이고 그 다음으로 정서적 지원의 비

율이 높음으로써, 진로나 직업과 관련된 스트

레스에서만은 정서적 지원보다는 실제적인 조

언을 더 많이 듣는 차이가 있었다. 친구관계 

스트레스에서는 정서적 지원 다음으로 직접적 

문제해결이 두 번째로 높은 응답을 보임으로

써, 친구관계로 인한 스트레스는 다른 스트레

스 생활사건보다 사회적 지원 제공자가 직접

적으로 문제해결에 나서서 도움을 주는 경우

가 많음을 알 수 있다.

표 8은 사회적 지원 제공자별 사회적 지원

의 유형을 분석한 것이다. 사회적 지원 제공

자는 표 3에서 분석된 7개 범주 중에서 기타

를 제외한 6개 범주였다. 분석 결과, 친구

그림 5. 학교급별 스트레스 상황에서 사회적 지원

유형

스트레스 생활사건

사회적 지원 유형
학업 진로/직업 가족관계 친구관계 역량부족

경제적

어려움

정서적 지원 165(48.4) 40(33.9) 31(46.3) 32(45.7) 20(40.8) 3(21.4)

없음 58(17.0) 12(10.2) 21(31.3) 14(20.0) 10(20.4) 3(21.4)

조언 51(15.0) 44(37.3) 2( 3.0) 4( 5.7) 8(16.3) 2(14.3)

직접적 문제해결 44(12.9) 7( 5.9) 8(11.9) 15(21.4) 8(16.3) 1( 7.1)

대화 22( 6.5) 15(12.7) 4( 6.0) 5( 7.1) 3( 6.1) -

기타 1( .3) - 1( 1.5) - - 5(35.7)

계 341(100.0) 118(100.0) 67(100.0) 70(100.0) 49(100.0) 14(100.0)

표 7. 스트레스 생활사건별 사회적 지원 유형

사회적 지원 제공자

사회적 지원 유형
친구 자기자신 부모 교사 형제자매 선후배

정서적 지원 195(62.7) 6( 4.0) 75(50.3) 12(33.3) 12(44.4) 3(13.0)

없음 2( .6) 142(94.7) 3( 2.0) 1( 2.8) - -

조언 53(17.0) - 30(20.1) 7(19.4) 4(14.8) 16(69.6)

직접적 문제해결 27( 8.7) 2( 1.3) 29(19.5) 13(36.1) 5(18.5) 4(17.4)

대화 32(10.3) - 11( 7.4) 2( 5.6) 4(14.8) -

기타 2( .6) - 1( .7) 1( 2.8) 2( 7.4) -

계 311(100.0) 150(100.0) 149(100.0) 36(100.0) 27(100.0) 23(100.0)

표 8. 사회적 지원 제공자별 사회적 지원의 유형
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(62.7%), 부모(50.3%), 형제자매(44.4%)는 사회

적 지원 유형 중에서 정서적 지원의 반응이 

가장 높았다. 그러나 자기자신은 없음(94.7%)

이, 교사는 직접적 문제해결(36.1%)이, 선후배

는 조언(69.6%)이 가장 높았다. 그러므로 청소

년들은 각 사회적 지원 제공자들로부터 다른 

형태의 사회적 지원을 받음을 알 수 있다.

종합 논의

이 연구에서 제한된 표집을 통해 밝힌 결과

를 한국 청소년 스트레스의 토착심리로 일반

화하는 것은 무리가 있다. 특정 지역에서 초, 

중, 고, 대학교를 1개 학교씩 선택하여 학생들

을 표집 했기 때문에, 이 연구의 분석대상이 

한국 청소년을 대표한다고 보기는 어렵다. 예

를 들어 이 연구에서 표집한 일반계 고등학교

가 아니라 특성화 고등학교 학생 경우, 이 연

구에서 표집한 4년제 대학교가 아니라 전문대

학 학생 경우, 또는 의과대학과 같은 특정 전

공을 하는 학생 경우, 스트레스의 원인이나 

사회적 지지망에서 차이가 있을 수 있다는 점

에서, 표집의 대표성에 제한점이 있다. 또한 

사회경제적지위와 사회계층도 주관적 응답에 

의거하였으므로, 다양한 계층의 청소년을 대

표하기에는 한계가 있다.

그럼에도 불구하고 이 연구의 결과들에 토

대하여 한국 청소년 스트레스의 토착심리에 

대한 논의의 장을 여는 것은 가능하다. 이는 

표집대상이 다르고 연구의 시점이 달랐지만, 

그동안 한국 청소년 스트레스의 토착심리를 

탐구해 온 선행연구들(김의철 등, 1997; 1999a; 

박영신 등, 2002)의 결과와 상당부분 일관되게 

밝혀지고 있는 내용들에 토대한다.

또한 이 연구에서의 학교급별 분석은 종단 

자료에 기초한 개인의 발달적 특성이 반영된 

연령 변인을 다루는 것이 아니라, 횡단적으로 

표집한 학교급별 자료에 기초하고 있다. 그러

므로 표집된 학교급별 특성이 오차변인으로 

작용할 가능성이 있기 때문에, 이 연구에서 

밝혀진 학교급별 차이를 발달적 차이로 해석

하는 것은 주의를 필요로 한다.

이 연구에서는 한국 청소년 스트레스와 사

회적 지원에서의 토착심리를 규명하고, 학교

급별로 드러나는 특징에 관심을 가졌기 때문

에, 성별 분석은 하지 않았다. 그러나 여학생

이 남학생보다 더 높은 스트레스를 보이고

(McKay, Dempster, & Byrne, 2014), 여학생이 남

학생보다 관계상실로 인한 정신건강 문제를 

더욱 야기(Bakker, Ormel, Verhulst, & Oldehinkel, 

2010)하는 것을 밝히는 등, 스트레스 경험에서

의 성차가 시사된 바 있다.

이러한 여러 제한점에도 불구하고 이 연구

에서 밝혀진 결과들은 한국 청소년의 스트레

스와 사회적 지원에 관련된 의미 있는 정보를 

제공하고 있다. 아래에서는 이 연구에서 밝혀

진 결과들을 선행연구 결과들과 관련하여, 첫

째 청소년 스트레스 생활사건과 스트레스 증

상, 둘째 스트레스 상황에서 사회적 지원 제

공자와 유형의 두 측면에서 논의하고자 한다.

청소년 스트레스 생활사건과 스트레스 증상

대표적 스트레스 생활사건으로 학업

한국 청소년들에게 학업은 스트레스를 일으

키는 가장 대표적인 생활사건이다. 이러한 결

론은 이 연구에서 거의 반에 해당하는 청소년

(47.9%)이 스트레스 생활사건으로 학업을 지적

했을 뿐만 아니라(표 1 참고), 박영신 등(2002)
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의 연구에서도 비슷한 비율(43.8%)로 나타난 

바 있음에 토대한다. 또한 한국 청소년의 스

트레스 토착심리를 밝힌 약 20년 전의 선행연

구(김의철 등, 1997)에서도 학업은 가장 대표

적인 스트레스 생활사건이었다. 청소년의 스

트레스에 대한 토착심리 분석 결과를 토대로 

양적 질문지를 개발해서 분석한 연구(김의철 

등, 2001)에서도 학업 스트레스는 6개의 스트

레스 생활사건 중에서 과반수의 청소년(59.6%)

이 선택했을 뿐만 아니라, 스트레스 평균이 

가장 높았다. 이는 한국의 13∼18세 청소년 

중에서 과반수(52.6%)가 공부와 관련된 문제를 

가장 고민한다는 결과와 일관된 결과이다(통

계청, 2014). 뿐만 아니라 한국 중고등학생들

은 학업성적 때문에 차별 받는다고 느끼는 경

우가 가장 많음으로써(통계청, 2015), 이러한 

차별경험을 통해서도 한국 청소년의 높은 학

업 스트레스가 시사된다. 이러한 학업 요인이 

스트레스를 유발하는 것은 한국만이 아니라 

중국 청소년들에게서도 확인됨으로써(Suna et 

al., 2013), 학업을 중시하는 유교 문화권의 동

아시아 국가에서 공통된 특징으로 나타났다.

2000년부터 2015년까지 3년마다 실시해 온 

국제학업성취도평가(PISA)에서 한국 청소년들

이 꾸준히 세계가 주목하는 높은 수준의 학업

성취를 이루어온 이면에는, 학업 스트레스로 

인한 정신건강의 문제도 병행되어 왔음을 짐

작케 한다. 그러므로 국제학업성취도평가에서 

학업성취의 순위가 높은 사실에 만족하기만은 

어렵다.

높은 학업성취가 한국 청소년들에게 만연되

어 있는 스트레스를 유발하는 생활사건으로 

결부되는 것이 아니라, 흥미 있는 탐구 대상

으로서 학업에 기반을 둔 성취가 되는 것이 

중요하다. 학업 스트레스의 만연을 염려하기

보다 학업에 대한 관심과 열정을 어떻게 하면 

긍정에너지로 전환할 수 있는가에 초점을 둘 

필요가 있다. 학업 스트레스를 감소시키는 방

안의 탐구도 필요하겠지만, 학업흥미 증진 방

안이나 몰입의 기제에 대한 탐구는 학업 스트

레스 감소의 자연스러운 출구가 될 수 있다. 

학업이 스트레스의 대상이기보다 호기심을 

유발하고 탐구의 즐거움을 경험하게 해 주는 

콘텐츠로 인식될 수 있도록, 어릴 때부터 학

습 환경을 마련해 줄 필요가 있다. 학업의 결

과를 상대적으로 평가받고 처벌될 수 있는 가

능성에 대한 두려움을 인식하게 하는 환경보

다, 학업의 과정에서 새로움을 발견하고 즐기

는 여유를 제공하는 교육적 환경이 중요하다. 

단기적으로 높은 성적의 단순한 획득보다 장

기적으로 성취의 즐거움을 누릴 수 있는 통찰

력과 일상적 삶에서 성취의 기쁨을 삶의 만족

으로 연결하는 내면화를 성장과정에서 체험할 

수 있도록 도와주는 것이 필요하다. 성취의 

경험을 통해 높은 효능감과 자발적 흥미를 갖

게 되면, 그것은 더 이상 스트레스 생활사건

이 되는 것이 아니라 의미와 재미의 대상으로 

인식되는 선순환의 고리에 접속될 수 있을 것

이다.

이러한 의미에서 볼 때 자기효능감을 증진

시키거나(Bandura, 1997), 학업 흥미의 메커니

즘을 찾아내는 연구들이 활성화되어야 할 것

이다. 학업이 단지 스트레스를 유발하는 대표

적인 생활사건으로서가 아니라, 학업의 과정

에서 몰입을 즐기고 긍정적 정서를 맛볼 수 

있도록 하는 것이 바람직하다. 물론 이것이 

바람직하다는 것을 모르는 사람은 없을 것이

다. 중요한 것은 바람직한 상태를 어떻게 하

면 현실에 구현할 수 있는가의 측면일 것이다. 

성취 결과에 대한 압박보다 교육적 성취의 과
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정을 즐길 수 있도록 교육의 철학과 목표, 지

향과 방식에서의 전환이 요구된다.

청소년의 다양한 스트레스 사건: 인간관계, 

진로/취업, 경제적 어려움

이 연구의 분석결과에 의하면 한국 청소년

들은 학업 다음으로 인간관계 스트레스를 빈

번하게 경험하는 것으로 확인되었다. 가족관

계와 친구관계의 반응율을 합하면 18.9%로서 

학업 다음으로 두 번째를 나타낸다(표 1 참

고). 이와 같이 인간관계로 인해 스트레스를 

경험하는 것은 한국 사회가 관계중심의 문화

이기 때문에, 관계를 통해 사회적 지원을 받

아 성취하는 과정에도 의미 있게 작용하지만

(Kim & Park, 2008), 인간관계가 스트레스를 일

으키는 생활사건의 주역이 되기도 한다. 한국

인에게 인간관계란 독소작용과 해독작용을 동

시에 하는 양날의 칼과 같다. 인간관계가 긍

정적으로 잘 작용하면 사회적 지원을 통한 긍

정적 효과가 있지만, 인간관계가 부정적으로 

작용하면 스트레스를 통한 심리적인 상처는 

물론이고 인생에서 회복될 수 없는 길로 접어

들게도 한다.

이 연구에서 한국 청소년의 인간관계 스트

레스는 가족관계 스트레스가 가장 대표적이고, 

거의 비슷한 비율로 친구관계 스트레스가 지

적되었다. 결국 10명의 청소년 중에서 1명 정

도는 가족관계 스트레스로, 또 1명 정도는 친

구관계 스트레스로 심적 고통을 받음을 알 수 

있다. 21개 국가의 청소년들이 또래보다 부모

관련 스트레스가 더 높았는데(Persike et al., 

2014), 한국 청소년들도 가족관계 스트레스

(9.5%)가 친구관계 스트레스(9.4%)보다 약간 높

았으나 거의 비슷한 비율이다(표 1 참고).

이 연구에서 가족관계 스트레스 생활사건이 

부각된 것은, 부모의 성취압력(박서연 등, 

2010) 및 부모의 부정적 양육태도가(김경호 등, 

2014; 서경현 등, 2013) 자녀의 스트레스에 영

향을 주며, 한국 청소년이 다른 나라 청소년

보다 부모관계 스트레스를 많이 경험함을 밝

힌 결과(Seiffge-Krenke et al., 2013)와 같은 맥락

이다. 그러나 이 연구에서 밝혀진 가족관계 

스트레스는 부모와 갈등이나 부모 잔소리 및 

혼날 때와 같은 부모관계만이 아니라 형제와 

갈등도 포함하는 개념이라는 차이가 있다.

최근 한국 사회에서 청년들에게 진로와 취

업은 심각한 스트레스 생활사건이다. 이 연구

에 의하면, 진로/취업이 학업 다음으로 높은 

반응율(15.2%)을 보였고(표 1 참고), 특히 대학

생에서 가장 대표적인 스트레스 생활사건

(39.7%)이었다(그림 1 참고). 이는 IMF시대 스

트레스에 대한 연구(김의철 등, 1999a)에서 불

확실한 미래(21.1%)로 인한 스트레스가 두 번

째로 많았는데, 그러한 불확실한 미래를 구성

하는 개념 항목으로 취업/진로(17.0%)가 대부

분을 차지한 결과와 일관된다. IMF시대 이후

의 연구(박영신 등, 2002)에서 비록 비율이 감

소했으나 청소년들에게 직업/진로(4.6%)는 꾸

준한 스트레스 생활사건이었다.

2000년대 초엽에 비해 2010년대 한국 청년

들이 IMF시대와 마찬가지 수준으로 진로/취업 

스트레스를 경험한다는 사실은, 청소년들의 

사회인식이 경제면에서 불안하고 이것이 청소

년의 정신건강에 부정적 영향을 미침을 보여

준다. 이러한 사실은 청소년의 정신건강을 청

소년 개인 내적인 문제로만 이해하기보다, 사

회적 경제적 안정과 연결된 상호작용의 맥락

에서 이해할 필요가 있음을 시사한다.

구체적인 진로/취업 문제 외에도 한국 청소

년들은 비록 낮은 비율이기는 하나 경제적 어
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려움과 관련된 스트레스를 지적하였다(표 1 

참고). 이러한 결과는 IMF시대와 같이 경제적 

어려움(62.5%)으로 인한 스트레스가 대표적인 

범주(김의철 등, 1999a)이지는 않지만, 경제적 

어려움이 여전히 스트레스 생활사건으로 인식

되고 있음을 보여준다.

가정경제수준이 청년의 스트레스에 영향을 

미침을 밝히는 연구들이 있다. 말레이시아와 

인도의 대학생을 대상으로 연구한 결과에 의

하면, 가정경제수준이 낮은 가정의 대학생들

이 더욱 학업 스트레스를 경험하고 자살생

각도 많이 하였다(Khan et al., 2016). Ponnet, 

Wouters, Goedemé과 Mortelmans(2016)는 부모가 

지각하는 경제적 스트레스가 자녀에 대한 양

육태도, 부부간 갈등, 우울 증상을 매개변인으

로 하여 청소년의 문제행동에 영향을 미침을 

밝혔다. 경제적 스트레스가 긍정적인 부모양

육태도에 미치는 영향력은 어머니보다 아버지

에게서 더 크게 나타났다. 이러한 연구결과는 

부모의 스트레스가 자녀의 문제행동에 미치는 

영향을 보여주는 동시에, 가정의 경제적인 요

인이 부모의 스트레스만이 아니라 자녀의 문

제행동에 영향을 미치는 의미 있는 변인으로 

작용함을 간접적으로 시사한다.

학교급별 청소년 스트레스 생활사건의 특징

청소년의 스트레스 생활사건이 학교급별로 

다른 특징을 보였다. 그림 1에 나타난 바와 

같이, 초, 중, 고등학생 집단에서는 학업이 가

장 대표적인 스트레스 생활사건이었고 특히 

고등학생 경우는 2/3가 학업 스트레스를 지적

하는 압도적인 비율을 보였다. 초 중등학생의 

학교급별 스트레스 생활사건에서 유의한 차이

가 있고 학업 스트레스가 증가한 결과는 선행

연구(김의철 등, 2001)와 동일하였다. 진로 및 

취업 스트레스는 초등학생에서 없고 중학생에

서 낮은 비율이었지만, 고등학생에서는 학업 

다음의 두 번째 비율을 차지하였고, 대학생에

서는 가장 높은 비율을 보여 학업보다도 진로 

및 취업 스트레스를 더 많이 지각하였다. 대

학생의 높은 취업 스트레스는 대학생 응답자

의 79%가 취업 스트레스를 대체로 혹은 매우 

많이 받은 결과(신현균, 장재윤, 2003)와도 일

관된 맥락이다.

반면에 가족관계 스트레스는 학교급별로 

감소하였다. 초등학생은 가족관계 스트레스를 

응답한 경우가 1/4이 넘고 학업 스트레스와 

거의 비슷한 비율을 보였는데, 중, 고, 대학생

으로 됨에 따라 가족관계 스트레스가 차지

하는 비율이 감소하였다(그림 1 참고). 이러한 

결과는 아동기보다 청소년기에 부모와 상호작

용에서 야기된 갈등이 더욱 스트레스를 유발

할 가능성이 있는 것으로 시사한 선행연구

(Monaghan et al., 2013)와 다르다. 한국 청소년 

경우에 초등학생에서 고등학생으로 됨에 따라 

학업 스트레스가 극단적으로 증가하고, 대학

생에서는 진로/취업 스트레스가 급격히 증가

하기 때문에, 이러한 스트레스 생활사건에 비

해 가족관계 스트레스가 차지하는 상대적 비

중은 미약해짐을 알 수 있다.

이 연구에서 학교급별로 스트레스 증상에 

의미 있는 차이가 있었는데(표 2 참고), 고등

학생이 가장 높은 스트레스를 보이고, 그 다

음으로 중학생, 대학생, 초등학생의 순서였다

(그림 2 참고). 그러므로 고등학생까지는 스트

레스 증상이 상승하다가 대학생에서는 감소하

였다. 이는 학교급별로 초등학생보다 중학생

이, 중학생보다는 고등학생이 현저하게 높은 

스트레스 증상을 나타내고(김의철 등, 2001), 

청소년 스트레스 종단자료를 추적하였을 때 
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중 3에서 고 1까지 증가한 결과(정미경, 2012)

와도 일치한다.

이러한 결과는 연령별로 스트레스에 차이가 

있음을 시사하고 있는 선행연구들과 일관된 

맥락이다. 선행연구들에서 연령에 따라 스트

레스 대처의 정보처리과정이 다르고(김정모, 

2004) 스트레스 증상에서도 차이가 있으며(박

현정, 2008) 어머니의 양육방식이 자녀의 스트

레스에 다른 영향을 미치는(Monaghan et al., 

2013) 것으로 밝혀진 바 있다.

이러한 논의들을 종합해 볼 때, 발달단계별

로 청소년이 일상적으로 경험하는 스트레스 

생활사건이 다르다고 할 수 있다. 그러므로 

예컨대 초등학생 대상의 스트레스 연구에서는 

가족관계 스트레스를, 중 고등학생 대상의 스

트레스 연구에서는 학업 스트레스를, 대학생 

대상의 스트레스 연구에서는 진로 및 취업 스

트레스를 관심 있게 다룰 필요가 있다.

청소년의 스트레스 생활사건과 증상에 관련

된 기타 논의

청소년 스트레스 생활사건 및 증상과 관련

하여 위에서 살펴본 세 측면 외에, 아래에서

는 두 가지를 언급하고자 한다. 첫째는 청소

년의 인간관계와 연결된 스트레스는 주로 부

모나 친구에 집중되어 있고, 교사가 차지하는 

비중은 상대적으로 일부라는 점이다. 이 연구

에서 청소년의 스트레스 생활사건 중에 인간

관계와 관련된 스트레스로 가족관계(9.5%)와 

친구관계(9.4%)가 부각되었으나, 교사관계를 

지적한 경우는 0.3%에 불과했다(표 1 참고). 

이러한 결과는 교사 스트레스가 청소년의 우

울에 미치는 영향이 없음을 밝힌 결과(우채영, 

정현희, 2013)와도 무관하지 않다. 즉 부모 스

트레스(기대와 요구, 학업성적, 공부독촉)와 또

래 스트레스(소외감, 따돌림, 무시당함)는 중 

고등학생의 우울에 유의한 영향을 주었으나, 

교사 스트레스(편애, 공부 방법, 창피 주기)는 

우울에 영향력이 없었다. 물론 이러한 결과들

은 교사가 영향력이 없다기보다, 부모와 친구

에 비해 교사로 인한 스트레스의 빈도가 낮다

는 상대적 측면에 초점을 둔 해석이어야 할 

것이다.

둘째로 청소년이 경험하는 학업 스트레스는 

많은 청소년들에게 만연되어 있지만, 학업이 

야기하는 스트레스 증상은 크게 위험한 수준

은 아니라는 점이다. 스트레스 생활사건별로 

스트레스 증상에서 유의한 차이가 없다(표 2 

참고)는 것은, 학업 스트레스가 다른 스트레스

보다 더 강한 스트레스 증상을 일으키는 것은 

아니라는 의미이다. 청소년들의 학업 스트레

스 증상은 5점 척도에서 ‘대체로 아니다’ 

(M=2.18)의 수준이고, 다른 스트레스 생활사건

을 경험하는 청소년들에 비해 높지 않았다. 

그렇기 때문에 학업에 가장 스트레스를 경험

하는 청소년이 반 가까이 된다는 사실(표 1 

참고) 자체가 청소년 정신건강을 위협하는 요

소라고 단정할 수는 없다. 학업과 관련된 어

느 정도의 긴장감은 학업성취를 이루는 과정

에서 자연스러운 현상이라고 할 수도 있다. 

문제는 그러한 긴장감이 적절한 범위 내의 수

준이어야 할 것이다.

그러므로 청소년이 어떤 생활사건에 스트레

스를 경험하는가 보다는 어떤 스트레스 생활

사건이든 스트레스 강도가 높게 나타나고 있

는 개별 사례들에 대한 교육적 관심과 집중적

인 상담이 중요할 것으로 본다. 다수의 문제

만 중요한 것이 아니라 비록 소수 집단이 겪

는 문제라 할지라도 깊은 관심을 갖고 해법을 

노력하는 것이 중요하다. 실제로 학교 교육현
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장에서 다수 청소년이 경험하는 스트레스의 

문제에 관심을 갖게 되기가 쉽다. 소수의 문

제에까지 담임교사나 상담교사가 에너지를 나

눌 여력이 없는 것도 사실이다. 그러한 현실

에도 불구하고 다수의 청소년이 경험하는 스

트레스 생활사건만 아니라 소수가 겪고 있는 

고통들에 대해서도 교육적 애정의 시선을 가

질 필요가 있다. 다수가 경험하는 학업 스트

레스만이 아니라 다양한 스트레스 생활사건으

로 스트레스 증상을 경험하는 소수의 청소년

들에 대해서도 개별적인 관심과 적극적인 조

치가 필요하다.

스트레스 상황에서 사회적 지원 제공자와

유형

사회적 지원 제공자로서 친구 및 또래집단

의 중요성

청소년의 스트레스 상황에서 사회적 지원 

제공자로서 친구의 중요성이 이 연구에서 크

게 부각되었다. 친구가 다른 의미 있는 타인

들에 비해 가장 많은 지원을 제공했으며(표 3 

참고), 친구의 지원은 초, 중, 고, 대학생으로 

성장할수록 증가하였다(그림 3 참고). 이러한 

결과는 청소년이 친구로부터 가장 사회적 지

원을 많이 받고(김의철 등, 1997; 박영신 등, 

2002), 청소년이 친구동료에게 가장 고민 상담

을 많이 하는 것으로 밝혀진 국내의 결과(통

계청, 2014)와 일치한다. 또한 사회적 지원 제

공자로서 친구 및 또래 집단이 중요함을 밝힌 

국외의 결과(Bakker et al., 2010; Flack, et al., 

2011; Liu et al., 2014, Yang, et al., 2010; Zhang, 

et al., 2015)와도 일관된 맥락이다. 청소년기에 

친구관계가 스트레스를 유발하는 생활사건이

기도 하지만(표 1 참고), 동시에 스트레스 상

황에서 사회적 지원을 제공하는 가장 대표적

인 의미 있는 타인으로서 스트레스의 부정적

인 영향을 감소하는 역할을 하고 있는 것으로 

밝혀짐으로써, 친구관계 및 또래집단의 중요

성이 거듭 확인되었다.

이 연구의 결과는 학교 현장에서 청소년의 

스트레스 감소를 위한 하나의 방법으로서 또

래 상담이 효과적일 가능성을 보여준다. 친구 

및 또래 집단의 지원을 효율적으로 제공하는 

방안을 개발하며 또래 상담을 적극적으로 활

성화하는 것이, 청소년 스트레스 감소에 매우 

효과적일 것이다.

또래의 범주에 동기생만이 아니라 선후배도 

포함할 필요가 있다. 비록 스트레스 상황에서 

사회적 지원 제공자로서 친구가 가장 많은 비

중을 차지하고, 선후배는 응답률이 낮았지만

(표 3 참고), 각 사회적 지원 제공자 집단별로 

지원의 효과를 비교했을 때 의미 있는 차이가 

없었다(그림 4 참고). 친구나 선후배가 지원의 

효과 면에서는 마찬가지라고 할 수 있으므로, 

선후배 집단도 또래 집단의 범주에 포함하여 

또래 상담을 활성화하는 것이 도움이 될 것으

로 보인다.

다양한 사회적 지원 제공자의 기능과 변화

이 연구의 결과에 의하면 학교급별로 대표

적인 사회적 지원 제공자에 현저한 차이가 있

었다. 스트레스 상황에서 초등학생은 친구보

다 부모의 사회적 지원을 더 많이 받았고, 중

학생 시기부터 부모보다 친구의 사회적 지원

이 많아졌으며, 고등학생부터 대학생 시기에

는 친구의 사회적 지원이 차지하는 비중이 현

저하게 증가되었다(그림 4 참조). 그러므로 사

회적 지원의 제공자가 초등학생과 중학생 이

후의 단계에서 질적으로 달라짐을 알 수 있다. 
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이러한 결과는 초등학생 시기인 아동기에 친

구나 교사보다 부모와 같은 혈연관계에서의 

정서적 지원이 더욱 활성화되는 것으로 밝힌 

선행연구 결과들(장미경, 2006)과 일치한다. 또

한 아동기에서 청년기로 됨에 따라 사회적 지

원망에 있는 친구 수는 증가되고 성인 수는 

감소됨으로써, 사회적 지원망이 발달적 변화

를 보인다는 결과들(장미경, 2006)과도 같은 

맥락이다.

이 연구에서 선후배는 초등학생에서 전혀 

언급되지 않았으나, 중 고등학생 집단에서 극

소수지만 언급이 되었고, 대학생 집단에서는 

부모님과 동일한 비율로 의미 있는 사회적 지

원자로 부각되었다(그림 3 참고). 연령이 증가

할수록 사회적 지원망이 넓어지고 다양한 사

람들이 포함된다는 선행연구(장미경, 2006)와 

같은 맥락에서, 이 연구의 결과는 청소년기에 

넓어진 사회적 지원망에 포함되어지는 사회적 

지원 제공자는 선후배임을 보여준다.

이 연구에서 학교급별 스트레스 상황에서 

사회적 지원 제공자를 분석하였을 때 친구 및 

선후배가 증가하고, 부모는 감소하는 경향(그

림 4 참고)은, 연령 증가에 따라 사회적 지원 

제공자가 가족에서 친구로 변화함을 밝힌 선

행연구(이지연 등, 2000)와 일치한다.

친구보다 부모와 같은 혈연관계에서의 사회

적 지원이 더 만족스럽게 받아들여지는 것(장

미경, 2006)은, 친구가 부모보다 사회적 지원 

제공자로 더욱 기여하는 이 연구의 결과(표 3 

참고)와 언뜻 보면 상반되는 것으로 보인다. 

그러나 장미경(2006)의 개관은 전반적인 사회

적 지원망에 대한 내용이고, 이 연구에서는 

스트레스 상황에 국한하여 검토하고 있다. 실

제로 한국 청소년의 성취의식에 대한 토착심

리 분석(박영신, 김의철, 2013)에 의하면, 성취

를 위한 사회적 지원은 부모가 더욱 중요한 

비중을 차지하는 것으로 확인되었다. 또한 장

미경(2006)은 주로 아동을 대상으로 개관하였

는데, 이 연구에서와 같이 대상 범위를 청소

년과 청년으로 확대할 때 상반된다기보다 수

렴되는 내용이라고 할 수 있다. 즉 이 연구에

서도 초등학생 시기에는 친구보다 부모가 사

회적 지원 제공자로 더 높은 비중을 차지했으

며, 대학생으로 됨에 따라 부모보다 친구가 

증가되는 패턴을 보였다(그림 3 참고). 그러므

로 사회적 지원 제공자를 발달단계를 고려하

여 이해할 필요가 있다.

스트레스 상황에서 부모 사회적 지원의 중

요성이 선행연구들(김의철 등, 1998, 2009, 

2010; 박영신 등, 2009; 박현선 등, 2014)에서 

시사되어 왔고, 스트레스로 인한 우울이나 자

살생각의 과정에서도 부모의 역할이 중요한 

것으로 밝혀졌으며(김정미, 2014; 정미경, 2012; 

Anderson et al., 2015; Auerbach et al., 2011; Cho 

et al., 2010), 부모를 포함하는 가족의 사회적 

지원의 기능에 대해서도 검토(이서언 등, 

2011) 되어 왔다. 부모의 사회적 지원이 스트

레스 상황에서 기여하는 비중이, 한국 청소년 

경우에 비록 성장할수록 줄어들지만, 초등학

생 경우는 친구를 비롯하여 주위의 어떤 사람

보다 부모가 가장 중요하다.

사회적 지원 제공자가 발달적으로 변화함을 

밝히는 선행연구들(이지연 등, 2000; 장미경, 

2006; 정미경, 2012)이 있다. 특히 스트레스 상

황에서 사회적 지원 제공자로서 부모의 지원

이 아동기에는 효과적이지만 청소년기에는 효

과가 감소하였다(Hostinar et al., 2015). 또한 스

트레스 상황에서 부모를 포함하는 가족의 지

원을 받는 비율은 초등학생에서 가장 높고 점

차 감소하였으나, 친구의 지원을 받는 경우는 
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초등학생에서 대학생으로 됨에 따라 크게 증

가하였다(박영신, 김의철, 김묘성, 2002).

사회적 지원 제공자별 지원 효과에 대한 분

석(표 5, 그림 4 참고) 결과는 주위 사람이 누

구이든 주위로부터 사회적 지원이 있는 경우

가 사회적 지원 없이 혼자 문제를 해결하는 

경우보다 효과가 있음을 보여준다. 즉 주위의 

사회적 지원이 스트레스 상황에서의 대처와 

문제해결에 큰 도움이 된다. 이는 청소년이 

스트레스를 경험하는 상황에서 사회적 지원이 

중요함을 밝힌 연구 결과들(박현정, 2008; 어

유경 등, 2015; 장경문, 2005; Glozah et al., 

2014; Khan et al., 2016)과 일치한다.

대표적인 사회적 지원으로서 정서적 지원

청소년이 스트레스 상황에서 경험하는 가장 

대표적인 사회적 지원은 정서적 지원이다. 이 

연구의 결과에 의하면, 초, 중, 고, 대학생 모

두 정서적 지원의 반응율이 가장 높았다(표 6, 

그림 5 참고). 사회적 지원의 여러 가지 형태

가 있을 수 있지만(이옥형, 2012; 현안나 등, 

2012), 스트레스 상황에서 한국 청소년들이 받

는 사회적 지원의 유형으로 정서적 지원의 중

요성은 그동안 토착심리 분석을 해 온 선행연

구들(김의철 등, 1997, 1999a; 박영신 등, 2002)

에서 일관되게 확인되어 왔다.

스트레스 생활사건별로 청소년들이 어떠한 

사회적 지원을 받는가를 분석한 결과, 학업, 

가족관계, 친구관계, 역량부족, 경제적 어려움 

스트레스 생활사건에서 모두 정서적 지원을 

가장 많이 받았다. 진로/직업 스트레스 생활사

건에서만 조언을 받는 경우가 가장 많았으나, 

정서적 지원도 조언과 비슷한 비율로 많았다

(표 7 참고). 따라서 청소년들이 진로나 직업

과 관련된 스트레스 상황에서는 주위에 조언

을 많이 받고, 학업이나 인간관계 등 그 외의 

모든 스트레스 상황에서는 정서적 지원을 많

이 받음을 알 수 있다.

한편 이지연 등(2000)은 상황에 따라 필요로 

하는 사회적 지원의 유형이 다르다고 하였지

만, 실제로 분석한 표(이지연 등, 2000; 표 5 

참고)의 내용을 보면 그렇게 일반화 하는 것

은 무리가 있다. 예를 들어 몸이 아플 때, 어

머니/선생님에게 꾸중을 들었을 때, 시험을 못 

봤을 때, 따돌림 당했을 때, 우울할 때와 같이 

매우 다양한 상황에서 모두 위로해 줌이라는 

사회적 지원의 유형이 대표적으로 나타났다. 

이와 같이 다양한 상황에서 위로해 줌이란 정

서적 지원이 대표적인 유형으로 확인되었으며, 

이러한 경향은 초, 중, 고, 대학생의 모든 학

교급별에서 일관되었다. 그러므로 이지연 등

(2000)의 연구결과가 대부분의 스트레스 생활

사건에서 한국 청소년들은 정서적 지원을 가

장 많이 받는다는 이 연구의 결과와 불일치한

다기 보다, 일관된 맥락으로 볼 수 있다.

청소년들이 대부분의 스트레스 생활사건에

서 주위 의미 있는 타인들의 정서적 지원을 

통해 도움을 받으므로, 청소년들이 스트레스

로 고통 받을 때 상담과정에서 정서적 지원을 

충분히 제공하는 방식이 효과적일 것으로 보

인다. 정서적 지원을 효과적으로 제공하는 방

법에 관심을 갖고, 구체적 방법을 정교하게 

개발할 필요가 있다. 그러한 연구 성과들은 

학교나 상담 현장에서 청소년의 생명을 영육 

간에 살리는 실제적인 기여를 할 것이다. 정

서적 지원은 스트레스 해소를 위한 사회적 지

원으로서만이 아니라(김의철 등, 1997; 1999a; 

박영신 등, 2002), 한국 청소년의 성취를 증진

하는 데에도 의미 있는 역할을(박영신 등, 

2013) 하는 것으로 확인되었다. 그간의 누적된 
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연구 결과들을 종합해 볼 때, 정서적 지원은 

한국 청소년의 건강한 발달을 위해 핵심 키워

드로 작용할 수 있는 가능성을 시사한다.

결  론

청소년 스트레스를 국가별로 비교한 연구들

은(Khan et al., 2016; Persike et al., 2014; 2016) 

스트레스 생활사건의 지각과 스트레스 증상 

및 대처방식에서 유의한 차이가 있음을 밝히

고, 지역적이고 문화적인 차이를 꾸준히 확인

해 왔다. 이러한 문화 차이에 대한 결과들은 

한국 청소년의 스트레스 토착심리에 대한 탐

구의 필요성을 제시한다.

이 연구에서 한국 청소년의 스트레스 생활

사건과 증상, 사회적 지원 제공자와 유형의 

측면에서 탐구한 결과는, 약 20여 년에 걸쳐 

확인되어온 결과들(김의철 등, 1997; 1999a; 박

영신 등, 2002)과 일치한다. 즉 한국 청소년들

은 학업 스트레스가 가장 높았으며, 아동기에

서 청소년기로 성장함에 따라 친구의 사회적 

지원을 많이 받았고, 청소년들은 정서적 지원

을 대표적 사회적 지원으로 경험하였다. 이러

한 결과들과 관련된 논의는 이상에서 검토하

였다.

아래에서는 이 연구를 기반으로 후속연구에

서 다루고자 하는 내용을 다섯 측면에서 정리

하고자 한다. 첫째, 청소년 스트레스를 사이버

세계에서의 사회적 지원과 결부하여 연구할 

필요가 있다. 그동안 청소년 스트레스에 대한 

사회적 지원 제공자에 대한 연구는 청소년에

게 의미 있는 타인 중에 부모와 친구에 집중

되었다. 그러나 이제 많은 청소년들이 SNS 

(Social Network Service)에서 인간관계를 맺고 

그 속에서 사회적 지원을 추구하고 있기 때문

에, SNS와 같은 사이버세계에서의 인간관계와 

사회적 지원에 대해 연구가 필요하다. 대부분

의 청소년들이 SNS를 사용하고, 컴퓨터의 급

격한 발전이 이루어지는 상황에서 미래에는 

사회적 지원도 의미 있는 타인들과의 직접적

인 관계를 통한 지원에 못지않게 SNS와 같은 

가상공간에서 불특정 다수로부터 받는 사회적 

지원을 추구하는 경향이 높아질 것으로 보인

다. 청소년들의 학교나 가족과 관련된 일상 

스트레스가 페이스북에서의 사회적 지원 추구

와 정적으로 관련되어 있고, 우울한 기분에서 

사회적 지원을 추구했을 때 페이스북과 같은 

SNS에서 사회적 지원을 받지 못하면 우울한 

기분이 더 증가됨으로써, 전통적인 사회적 지

원보다 더욱 부정적인 영향을 미치는 것으로 

확인(Frison & Eggermont, 2015)되고 있다.

둘째, 스트레스 대처와 관련하여 자기효능

감의 역할을 규명하는 연구가 필요하다. 청소

년이 경험하는 외상후 스트레스 증상이 사건 

자체보다도 자기효능감 수준과 관련된 것으로 

밝혀진 바 있다(Guerra, Cumsille, & Martínez, 

2014). 한국의 연구들에서도 자기효능감이 

스트레스 증상과 관련되어 있는 것으로 밝

혀졌다(김명옥, 박영숙, 2012; 문양호, 김완일, 

2006). 나아가서 자기효능감의 하위변인인 어

려움극복효능감이 부모의 사회적 지원과 스트

레스 증상의 관계에서 의미 있는 매개변인으

로 작용하는 것으로 한국과 일본 대학생(김의

철 등, 2009; 박영신 등, 2009) 및 한국의 초, 

중, 대학생 집단을 대상으로 확인(김의철 등, 

2010)되었다. 이외에도 스트레스 맥락에서 자

기효능감의 매개효과를 검증한 연구들이 있다

(김경욱, 조윤희, 2011; 이지은, 김은영, 2015). 

이와 같이 스트레스 상황에서 자기효능감이 
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중요하기 때문에, 청소년이 성장해 가면서 다

양한 사회적 지원 제공자들로부터 받는 지원

이 자기효능감을 증진하는데 얼마나 효과가 

있는가를 검토해 보는 것은 의미 있다.

셋째, 한국인 토착심리 분석을 위한 다양한 

연구방법이 시도될 필요가 있다. 이 연구의 

결과만으로 한국 청소년 스트레스의 토착심리

를 단정 짓기는 어려우며, 앞으로 시간이 지

난 뒤에 다시 이 주제가 검토되고 결과의 종

합을 통해, 변화하는 시대 속에서 변하지 않

는 한국 청소년 스트레스와 관련된 고유한 특

징들을 찾아나가는 장기적 안목에서의 작업이 

이어져야 한다. 이러한 과정에서 그동안의 전

통적인 연구방법만이 아니라 다양한 방법들이 

시도될 수 있다. 이 연구에서는 자유반응형 

질문을 통한 질적 응답에 대한 분석과, 양적 

변인을 Likert 척도로 측정한 응답에 대한 분

석 및, 질적 응답과 양적 자료를 연결하는 혼

합적 분석방법을 사용하였다. 이외에도 토착

심리 탐구에 도움이 될 수 있는 여러 방법들

을 활용하는, 연구방법 면에서 개방적 태도와 

창의적 시도가 요구된다.

넷째, 학업을 스트레스 생활사건으로서가 

아니라 흥미와 몰입의 대상으로 지각할 수 있

는 교육방법에 통찰을 제공하는 연구가 필요

하다. 인공지능의 급속한 발전은 학업 스트레

스 해법의 필요성과 전략을 학습자 개인의 정

신건강 측면에서만이 아니라, 미래 인간의 삶

을 준비하는 교육의 목표와 내용에 질문을 던

지는 측면에서 생각하게 한다. 어떻게 하면 

한국 청소년들이 학업을 스트레스 생활사건으

로서만이 아니라 흥미와 몰입의 대상으로 인

식하며 의미 있는 창의적 경험의 과정이 될 

수 있는지, 자기효능감을 높이며 긍정적 정서

를 체험함으로써 삶의 질도 높일 수 있는지, 

교육환경의 디자인과 교육방법의 혁신에 관심

을 가질 필요가 있다.

다섯째, 청소년의 사회적 지원 제공자로서 

친한 친구와 또래집단의 개념 구분을 명확히 

해야 할 것으로 보인다. 또래집단에는 친한 

친구만이 아니라 친하지 않아도 같은 학급내

의 동료들 또는 선후배집단이 포함할 수 있다. 

그렇기 때문에 친한 친구와 또래집단이 청소

년에게 미치는 영향은 다를 수 있다. 부모나 

학급내 친구 사회적 지원의 결손이 또래집단 

사회적 지원의 결손보다 청소년 우울에 더 중

요한 영향력이 있다(Auerbach et al., 2011)는 결

과는 이러한 가능성을 시사한다.

이 연구에서 밝혀진 결과들은 한국 청소년 

스트레스 연구에 기초 자료로 활용될 수 있을 

것이다. 예컨대 스트레스 생활사건을 연구할 

때 아동 대상으로는 학업이나 가족문제 스트

레스가, 청소년 대상으로는 학업 스트레스가, 

청년 대상으로는 진로 및 취업 스트레스가 집

중적으로 다루어질 수 있다. 또한 사회적 지

원 제공자와 관련된 아동 대상 연구에서는 부

모, 청소년 대상 연구에서는 친구, 청년 대상 

연구에서는 친구나 선후배의 사회적 지원을 

다루는 것이 의미가 있다. 사회적 지원 유형

의 면에서는 정서적 지원을 중심으로 다루는 

것이 내용타당도를 높일 것으로 보인다.

한국 청소년의 스트레스에 대한 토착심리 

탐구가, 지역과 국가 간 청소년 스트레스의 

차이를 밝힌 연구(Khan et al., 2016; Persike et 

al., 2014; 2016)와, 개인/집단주의와 같은 문화

의 차이가 스트레스 관련 변인에서 작용함을 

밝힌 연구(Klassen, Usher, & Bong, 2010)들과 맥

을 같이 하며, 한국 청소년의 스트레스에 대

한 구체적 내용도 제공할 수 있다면 의미가 

있을 것이다. 또한 이 연구에서 밝혀진 다양
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한 결과와 논의들이 현대 한국 사회를 살아가

며 마음이 고단한 청소년들의 정신건강 증진

을 위한 지도와 상담의 실제에 참고 자료가 

될 수 있기를 기대한다.
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A Study of Korean Adolescents’ Stress and Social Support:

Focusing on stress events, social supporters and types of social support

Young-Shin Park         Sung-Sook Jeon              Ju-Yeon Son

Young-Ja Park           Ok-Ran Song         Hoang-Bao-Tram Le

Inha University

The main purpose of this research is to investigate Korean adolescents’ perception of stress experiences, and 

related social support. To this end, adolescents were asked about stress events, as well as stress symptoms, in 

their lives. Also, the adolescents were asked about the people that provided social support and the types of 

social support provided. The participants were 952 Korean adolescents (Primary 219; Middle 280; High 212; 

University 241). Among the four measures (stress events, stress symptoms, social supporters, and types of social 

support), the measure of stress symptoms yielded a reliability of Cronbach α=.88, while the remaining three 

measures yielded an inter-judger reliability of 89.6%, Kappa=.87. The results were as follows. First, for stress 

events, the most frequent responses were related to Academic Achievement, followed by Career/Job, Family Relations, 

Friend Relations, Lack of Capacity, and Financial Difficulties. For high-school students the most frequent responses 

were related to Academic Achievement, while for university students Career/Job. Second, for stress symptoms there 

were significant differences among the groups, in that the high-school students showed the highest level of 

symptoms, while primary school students the lowest. Third, for social supporters, the most frequent responses 

were related to Friends, followed by Myself, Parents, Teacher, Siblings, and Seniors/Juniors. As the groups aged 

(from primary to university), support from Friends and Seniors/ Juniors increased, while support from Parents 

decreased. Fourth, for the types of social support, the most frequent responses were related to Emotional Support, 

followed by None, Advice, Supporter Directly Solved Problem, and Talked with Me. The highest frequencies of 

responses were found for Emotional Support among all groups. As the groups aged (from primary to university), 

Advice increased while Supporter Directly Solved Problem decreased.

Key words : Adolescent, Stress events, Stress symptoms, Social Supporters, Type of Social Support, Academic Stress, 

Friends, Emotional Support


