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이익충돌 상황에서 공개가 자문행동에 주는 효과:

자문가역할수행집단과 사익추구집단의 비교*

 김 수 빈 김 지 혜 정 경 미†

         연세대학교 교육대학원 연세대학교 심리학과

이익충돌은 경영, 의학, 연구 등 자문이 필요한 상황에서 윤리문제를 일으키는 주요인 중 하나로 파악된

다. 실제 현장에서는 공개를 해결책으로 주로 사용하고 있으나, 공개의 효과에 대한 기존 연구들의 보고

는 일관적이지 않다. 본 연구에서는 개인의 이익추구 성향에 따라 공개가 자문 행동에 주는 효과가 달라

지는지를 실험적으로 연구하였다. 참가자는 20대에서 40대의 성인남녀 190명(남: 65명, 여: 125명)으로, 온

라인으로 실험과 설문조사에 응답하였다. 실험에서 참가자는 자문가가 되어 가상의 파트너에게 정보를 제

공하였다. 이때 참가자는 자문가로서의 역할을 수행하면 적은 보상을 받으나 사익을 추구하면 많은 보상

을 받게 되는 이익충돌 상황에 노출되었다. 총 2개의 과제 중 첫 번째 과제를 통해 자문가 역할을 최대화

하는 집단과 사익추구를 최대화하는 두 집단으로 구분하였다. 두 번째 과제에서는 이 두 집단에게 각각

이익충돌 상황에 대해 공개 여부를 자발적으로 결정하게 한 뒤 공개여부가 후속적인 자문행동에 어떠한

영향을 주는 지 탐색하였다. 연구 결과, 자문가역할수행집단과 사익추구집단 간 공개여부의 선택비율에는

차이가 없었다. 그러나, 두 집단 간 공개여부에 따라 자문행동에는 차이를 보였는데, 자문가역할수행집단

에서는 자발적으로 공개를 선택한 집단이 비공개를 선택한 집단에 비해 파트너에게 정확한 정보를 제공

해 주었다. 반면, 사익을 추구한 집단에서는 공개 여부가 자문행동에 영향을 주지 않았다. 이러한 결과를

바탕으로 연구의 의의와 더불어 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.

주요어 : 이익충돌, 공개, 자문행동, 성인의 도덕성, 도덕적 행동
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부정 청탁 및 금품 수수․논문 표절․탈세

와 같은 공직자의 부정부패 사건들은 오랫동

안 우리 사회의 도덕성 상실에 대한 우려를

증폭시켜 왔다. 특히 2014년에 발생한 ‘세월

호’ 참사는, 사고의 원인부터 수습과정까지 각

단계별로 책임을 안고 있는 주체들의 직업윤

리․책임의식․투명성 등에 대한 비판과 더불

어 이를 모두 포괄할 수 있는 도덕성에 대한

경각심을 불러일으키는 계기가 되었다.

이러한 배경에서 실시된 우리 사회 도덕성

수준에 대한 조사는 매우 부정적인 결과를 보

여준다. 예를 들어 2015년 1월의 여론조사에서

응답자의 39.1%(복수 응답)가 우리 사회의 가

장 큰 문제로 ‘부정부패’를 꼽아, 빈부격차 심

화, 실업․고용 불안정보다도 도덕성 문제를

더 심각하다고 인식하고 있는 것으로 나타났

으며(한겨레, 2015.01.01.), 공직사회와 정치권

등 공공부문의 부패에 대한 인식을 나타내는

부패인식지수에서 한국은 OECD 국가 34개국

중 27위로 하위권에 머물렀다(국제투명성기구, 

2014.12.03.).

도덕성은 일반적으로 법․규칙․의무 등의

규범이나 원리를 이해하고 각 개인이 도덕적

판단을 내리는 데 적용하는 판단능력인 ‘정의

지향적 도덕성’(Kohlberg, 1981; Piaget, 1932)과

인간관계, 책임과 의무, 타인에 대한 배려․관

심․동정심 등의 측면을 강조하는 ‘배려지향

적 도덕성’으로 대표된다(Gilligan, 1982). 도덕

성 문헌은 정의지향적 도덕성이 주를 이루나

(문용린, 문미희, 1993; 이경원, 1996), 최근 친

사회적․배려지향적 도덕성을 함께 탐색하는

통합적 접근이 증가하고 있다(윤성연, 정경미, 

2014; 정창우, 2004; Eisenberg, Hofer, Sulik, & 

Liew, 2014).

최근 연구들은 도덕적 행동을 저해하거나

촉진하는 상황적 요인들에 주목하고 있는데

(Dana, Weber, & Kuang, 2007; Shu, Mazar, Gino, 

Bazerman, & Ariely, 2011). 그 대표적인 예가

‘이익충돌’이다. ‘이익충돌(Conflict of Interest)’

이란 개인의 공적 의무와 사적 이익이 충돌하

여 그가 공식적인 책임을 수행하는 데 부적절

하게 영향을 줄 수 있는 상황으로 정의된다

(OECD, 2003). 일상에서 관찰되는 대표적인 이

익충돌 상황에는, 의사가 제약회사로부터 혜

택을 받고 그 회사의 검증되지 않은 약품을

환자에게 소개하거나(Thompson, 1993; Wazana, 

2000), 연구자들이 회사로부터 자금을 후원받

을 때 연구의 질이 떨어지는 경우(DeAngelis, 

2000), 회계사가 자신의 소득을 보장해주는 회

사에 대해 공정한 회계 감사를 수행하지 못하

는 경우 등이 있다(Ariely, 2012; Bazerman, 

Loewenstein, & Moore, 2002). 특히 지난 2001년

‘Enron 사태’는 동일 주체가 한 회사에 대한

감사와 컨설팅을 동시에 진행한 이익충돌의

대표적인 예로(Cunningham & Harris, 2006; Li, 

2010), 이를 계기로 이익충돌과 그 기제를 밝

히는 연구가 활성화되기 시작하였다(Cain, 

Lowenstein, & Moore, 2005, 2011; Church & 

Kuang, 2009; Moore, Tetlock, Tanlu, & Bazerman, 

2012). 연구결과는 일관적으로 이익충돌이 실

제적으로 부패를 야기하거나 잠재적으로 비도

덕적인 행동을 유발할 수 있음을 보여주어

(Mazar & Ariely, 2006; Harvey, Kirk, Denfield, & 

Montague, 2010), 이익충돌 상황에서의 도덕 행

동 저하에 대한 우려가 기우가 아니었음을 증

명해 주었다.

이익충돌을 최소화하는 방법으로 가장 많이

사용되고 있는 것은 ‘공개(disclosure)’이다. 공개

란 이익충돌에 직면한 당사자가 자신의 상황

을 사실대로 말하는 것으로(Ariely, 2012), 이익
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충돌을 공개한 자문가는 보다 정직하게 행동

할 것이라는 가정에서 출발한다(Dalley, 2007; 

Koch & Schmidt, 2009). 공개는 정치권, 경제

영역 뿐 아니라 보건, 연구 등 다양한 분야에

서 이익충돌이 야기하는 문제를 최소화하고

당사자의 도덕적 행동을 촉진할 수 있는 방법

으로 사용되고 있다(Sah, Cain, & Loewenstein, 

2013; Weinfurt, Friedman, Dinan, Allsbrook, Hall, 

Dhillon, & Sugarman, 2006).

그러나 공개의 도덕적 행동 촉진 여부에 대

한 조사 결과는 비일관적이다. 먼저, 공개 및

투명성과 관련된 미국과 국제 정책을 분석한

자료(Fung, Graham, & Weil, 2007)와 미국 담배

산업 문건을 기술통계로 분석한 연구 결과

(Bero, Glantz, & Hong, 2005)는 가정과는 달리

공개가 효과가 없거나 부작용을 일으켜 당초

기대한 목표를 달성하기 어렵다고 보고한다.

일련의 실험 연구 결과 역시 공개의 효과가

비일관적임을 보여준다. Cain, Loewenstein과

Moore(2005)는 147명의 대학생을 자문가와 추

정자로 배정하고, 동전의 실제 액수 범위에

대한 정보를 더 많이 가진 자문가가, 추정자

에게 동전 개수에 대한 정보를 제공하도록 하

는 과제를 실시하였다. 해당 연구에서는 자문

가가 추정자에게 얼마나 정확하게 정보를 주

는지 세 조건으로 나누어 비교하였다. 첫 번

째 조건에서는 추정자가 정답에 가깝게 응답

할수록 자문가가 많은 보상을 받도록, 두 번

째 조건에서는 추정자가 정답에서 벗어날수록

자문가가 많은 보상을 받도록(미공개조건), 마

지막 조건은 보상 조건을 두 번째 집단과 동

일하게 하되 그 사실을 자문가가 추정자에게

알리도록 하였다(공개조건). 그 결과 첫째 집

단보다는 둘째 집단, 둘째 집단보다는 셋째

집단의 자문가가 더욱 실제에서 빗나간 금액

을 추정자에게 제시한 것으로 나타나, 공개가

도덕적 행동을 증가시키지 못함을 보여주었다. 

같은 연구자들은 추가 연구를 통해, 공개가

이익충돌 당사자로 하여금 도덕적으로 정당화

되었다는(morally-licensed) 인식을 갖게 하여 직

업윤리를 준수하려는 동기를 약화시킨다고 밝

혔다(Cain et al., 2011). 이익충돌이 도덕적 딜

레마 상황이라는 것을 인지하더라도, 강제로

그 사실을 고지했다는 사실에서 이미 도덕적

으로 옳은 일을 했다고 여기는 것이다. 이와

더불어, 연구자들은 공개의 효과가 자문가의

도덕성을 저해할 뿐만 아니라 자문을 받는 상

대방 역시 잘못된 추정을 하는 원인일 수 있

음을 시사하기도 하였다. 자문 받는 상대가

이익충돌 사실을 알게 되는 경우, 자문가가

자신의 이익을 높이기 위해 부정확한 정보를

줄 것이라 추측하여 자문가가 알려주는 액수

보다 더 낮은 추정치를 제시하는 전략적 과장

(strategic exaggeration)이 발생하기 때문이다

(Loewenstein, Cain, & Sah, 2011).

반면, 공개의 효과가 조건에 따라 긍정적일

수 있음을 보여주는 연구도 있다. 예를 들어, 

Koch와 Schmidt(2009)는 대학생 148명을 대상으

로 독일에서 Cain 등(2005)의 실험과 유사한

연구를 진행하였다. Cain 등의 실험에서는 자

문가와 추정자가 완전히 낯선 상황에서 단 한

번의 상호작용을 하는 데서 끝나는 반면, 

Koch와 Schmidt(2009)의 실험 조건은 자문가와

추정자로 짝지어진 참가자들이 같은 내용을 2

회 반복하는 설정이었다. 그 결과, 1회 시행에

서는 기존의 결과와 동일하게 이익충돌 사실

을 공개한 자문가가 추정자에게 불리한 정보

를 제공한 것으로 나타난 반면 2회째에는 공

개 조건의 자문가들이 비공개 조건의 자문가

들에 비해 정직한 정보를 제공하였다. 그뿐
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아니라, 추정자에게 제공한 정보가 실제 값에

서 벗어난 정도도 매우 유의미하게 감소하였

다. 즉, 이익충돌이 야기하는 정보 제공의 편

향(bias)이 현저히 줄어든 것이다. 이를 통해

연구자들은 한번 경험된 주제를 다루는 경우

이익충돌 공개의 부작용은 해소되고 긍정적인

효과가 촉발됨을 보여주었다(Koch & Schmidt, 

2009).

위와 같이 상반된 연구 결과들은, 이익충돌

상황에서 공개의 효과에 영향을 미치는 다른

조건에 대한 추가적인 연구의 필요성을 시사

한다. 현재까지 공개의 효과에 영향을 주는

요인을 직접적으로 탐색한 연구는 매우 제한

적이나, 도덕성에 대한 연구들은 몇 가지 고

려해야 할 요소들에 대한 시사점을 제공한다. 

도덕성의 개인차에 대한 기존 연구들은 도덕

성이 성차(Rest, 1979; Walker, 1984), 연령(Rest, 

Davison, & Robbins, 1978), 사회적 지위 (박정

은, 박혜경, 2013)등에서는 차이를 보이지 않

으나, 개인 기질(Farrington, 2001), 가정 환경

(Juby & Farrington, 2001; Morash & Rucker, 

1989), 부모의 양육 태도(Hoffman & Saltzstein, 

1967; Palmer & Hollin, 1997), 문화(신홍임, 

2015; 이정훈, 2008; Shweder, Mahapatra, & 

Miller, 1987) 에 영향을 받음을 보고한다. 특히, 

이익충돌 상황에서 공개의 효과를 연구한 한

연구(Sah & Loewenstein, 2014)에서는 개인의 특

성 중 사익추구경향성에 대해 조사하였다. 상

식적인 수준에서 개인이 얼마나 자신의 이익

추구를 원하는가에 대한 지표인 사익추구성향

은 이익충돌상황에서 행동의 결정에 큰 영향

을 줄 것으로 예측되므로, 이에 대한 실험적

인 연구는 현실적인 필요가 높다고 볼 수 있

다. 이 연구에서는 공개여부를 강제로 결정한

뒤 이익충돌상황의 자발적 선택 여부가 도덕

행동에 주는 영향을 조사하였다. 연구자들은

참가자를 공개와 비공개 집단에 무선할당한

후, 각 집단에서 참가자에게 이익충돌조건을

선택할 수 있게 하였다. 그 결과, 공개집단에

비해 비공개 집단이 이익충돌을 받아들인 빈

도가 유의하게 높게 나타났다. 또한, 이익충돌

을 선택한 집단은 공개 조건에 상관없이 파트

너에게 편향된 정보를 제공한다는 것을 보여

주었다. 이는 강제공개가 비공개보다는 사람

들을 보다 도덕적으로 행동하게 하지만, 개인

에게 자신의 이익을 최대로 하는 옵션을 주게

되면(이익충돌조건) 공개여부는 더 이상 도덕

적 행동에 영향을 주지 않음을 시사한다. 즉, 

사익 추구와 같은 개인적인 특성이 공개의 효

과를 무효화할 수 있다는 것이다.

위의 연구에서는 도덕적 행동에 있어 공개

의 긍정적 효과에 대해 보여주기는 하지만, 

공개의 효과를 조사하는데 제한이 있다. 첫째, 

이익충돌조건에 대한 선택을 공개에 대한 선

택 이후에 하도록 했기 때문에 개인의 특성이

이익충돌상황에서 공개에 어떤 효과를 가지는

지에 대한 설명에 제한적이다. 둘째, 공개 여

부를 실험 초반에 강제로 할당했기 때문에, 

앞서 연구들(Cain et al., 2011; Loewenstein, Cain, 

& Sah, 2011)이 지적한 도덕적 정당화(moral 

licensing)나 전략적 과장(strategic exaggeration)과

같은 인지적인 과정이 개입하여 공개가 도덕

적 행동에 주는 영향에 대해 직접적으로 조사

하는데 제한을 준다. 이에 근거해 개인의 사

익추구경향성과 자발적 공개를 동시에 고려하

는 연구 설계를 통해 공개의 효과를 살펴보는

것이 필요해 보인다.

국내의 연구 동향을 파악하기 위해 KISS, 

KERIS, DBPia등 국내 대표적인 데이터베이스

를 통해 이익충돌 공개에 대한 문헌조사를 실
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시하였다. 그 결과, 국내 의학저널의 이익충돌

명시 규정과 대한의학회지에 발표된 임상연구

논문들의 이익충돌 명시 수준이 외국에 비하

여 미흡함을 밝힌 1개의 문헌고찰 연구만을

찾을 수 있었다(Kang, Moon, Chang, Koo, & 

Koh, 2013). 공개의 효과에 대한 연구는 거의

이루어지고 있지 않은 것으로 보인다.

본 연구에서는 개인의 사익추구 성향을 먼

저 파악한 후, 이 성향이 이익충돌상황에서

공개를 자발적으로 선택하게 했을 때 자문행

동에 어떤 영향을 주는지 실험적으로 확인하

고자 하였다.

방 법

연구대상

본 연구는 1개 민간단체 회원 40명과 일반

인 155명을 대상으로 하였다. 단체는 만 15-39

세의 청년으로 구성된 350여 명 규모의 금융

및 생활 협동조합으로, 회원 중 40명을 모집

한 뒤, 이후에는 온라인 홍보를 통해 이미 참

가한 사람에게 다른 일반인 참가자를 소개받

는 방식으로 자료를 수집하였다. 참가자에게

는 ‘특정 상황에서의 의사결정행동 연구’로 공

지하였으며, 다른 참가자를 소개받아야 했으

므로 자료수집 기간이 만료될 때까지 실제 연

구주제를 공개하지 않는 것으로 결과 오염을

방지하였다.

단체 회원의 경우, 청년 단체라는 성격에

따라 만 39세 미만이라는 연령 제한이 있었지

만 일반인에 대한 모집에서는 제한이 없었다. 

성별, 연령, 학력, 월 소득수준 등 설문을 통

해 살펴본 인구통계학적 변인에는 단체 회원

과 일반인 사이에 차이가 없어 별도로 구분하

지 않고 함께 분석하였다.

수집된 자료 중, 두 번째 과제에 대한 응답

치를 0이나 100 등 극단으로 제시하여 실험

내용을 이해하지 못했거나 불성실하게 응답한

것으로 판단되는 5명의 자료를 제외한 총 190

명(남: 65명, 여: 125명)의 자료가 분석에 활용

되었다. 본 연구는 책임 연구자가 속한 대학

의 생명연구윤리심의위원회(IRB)의 승인

(1040917-201506-SB-165-01)을 받았다.

실험

본 연구에서는 이익충돌 상황에서의 의사결

정을 다룬 선행연구(Cain et al, 2005; Sah et al, 

2013)를 참고하여 구성한 컴퓨터 과제를 개발

하여 사용하였다. 과제는 Ruby를 기반으로 하

는 웹 프레임워크 Rails로 제작되었다.

개별 참가자들은 IBM 개인용 컴퓨터를 이

용하여, Windows PC에서 프로그램이 탑재된

웹 사이트에 접속 후 실험을 실시하였다. 응

답은 마우스 또는 키보드를 사용하였고 그 결

과는 웹 사이트 서버에 자동으로 기록되었다.

본 실험 과제에서는 이익충돌 상황에서 자

문행동에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위

해, 2개의 과제를 실시하였다. 첫 번째 과제에

서는 자문가로서의 역할 수행과 개인의 사이

익 간 선호를 물었다. 두 번째 과제에서는 자

문가가 처한 이익충돌 상황에 대해 공개를 할

것인지를 선택하게 한 후 또 다른 과제를 통

해 자문을 하게 하였다.

연구절차
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실험 안내

참가자는 연구자로부터 실험 프로그램이 탑

재된 웹 사이트 링크와 함께, 다른 사람과 짝

을 이루어 게임을 하게 될 것을 안내받았다. 

실제로 게임을 수행하는 사람은 참가자뿐이지

만, 다른 사람의 존재를 전제하는 것이 본 실

험에서 중요하기 때문에 마치 다른 공간에서

게임을 수행하는 파트너가 있는 것처럼 설정

하였다. ‘파트너’는 본 게임을 실제로 수행하

는 사람이고, ‘자문가’는 그 파트너가 게임을

잘 수행하여 궁극적으로는 많은 돈을 받을 수

있도록 정보를 제공하는 역할을 하는 것으로

안내하였다(그림 1). 실험을 시작하기 전 참가

자에게 보이는 화면에서는 ‘2인 1조 주사위

게임 & 동전 게임’이라는 제목이 표시되었다.

역할 배정

참가자로 하여금 다른 참가자에 비해 능력

이 뛰어나므로 ‘자문가’가 되었다는 인식을 갖

도록 하기 위해, 본 실험 전 총 6개의 퀴즈를

제시하였다. 퀴즈를 풀기 전 화면 지시문을

통해 참가자에게는, 퀴즈가 한 쌍의 참가자에

게 동일하게 제공되며 두 명 중 퀴즈 수행결

과가 더 우수한 참가자가 ‘자문가’ 역할을 맡

게 된다고 안내하였다. 퀴즈는 이익충돌 상황

과 관련 없는 내용으로, 시각자극의 수를 맞

추는 문제 3개와 사고력 문제 3개로 구성되었

다. 참가자가 여섯 번째 퀴즈에 응답한 직후, 

화면에는 “당신의 역할을 결정하고 있습니다. 

잠시만 기다려 주세요.”라는 내용의 안내문이

5초간 제시되었고, 다음 화면에서 “당신은 파

트너보다 더 많은 문제를 맞추었기 때문에, 

자문가가 되었습니다.”라는 안내문이 표시되었

다.

역할 안내

‘자문가’로 배정된 후, 참가자는 기본 자문

비 1,000원을 제공받았으며, 이는 실험 프로그

램 화면 우측 하단에 ‘현재 보유금액’으로 표

시되었다. 참가자에게는 자문가로서 주어진

과제에 대해 파트너에게 정보를 제공해야 하

고, 과제에서 제시되는 조건에 따라 자문비를

받게 됨을 안내하였다. 이 때, 파트너가 실존

하는 것처럼 실험 환경을 조성함으로써 이익

충돌 상황을 보다 명확히 구현하기 위하여, 

참가자와 짝지어진 파트너가 자문가의 조언을

받아들이는 경우에만 추가 자문비가 지급된다

는 내용을 함께 안내하였다.

과제 1: 주사위 선택

첫 번째 과제는 주사위를 던졌을 때 나오는

금액 범위에 대한 정보를 보고, 파트너에게

어떤 주사위를 던지도록 조언할 것인지 선택

하는 과제이다. 파트너에게는 주사위를 던졌

을 때 나오는 금액을, 자문가에게는 10,000원

에서 파트너에게 주어질 금액을 뺀 나머지 금

액을 제공하는 것으로 안내하였다. 예를 들어, 

자문가가 주사위 A를 선택하는 경우 파트너는

6,000원대의 금액을, 자문가는 3,000원대의 자그림 1. 게임 시작 전 역할 안내 화면
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문비를 받게 되며, 자문가가 주사위 B를 선택

하면 반대로 파트너가 3,000원대, 자문가가

6,000원대의 금액을 받게 된다. 즉, 파트너에게

더 많은 금액이 제공될수록 자문가는 더 적은

금액의 자문비를 받게 되었다. 자문가는 파트

너에게는 공개되지 않는 정보를 추가로 알고

있으며, 파트너에게 정보를 제공하는 명목으

로 기본 자문비 1,000원을 지급받았고 파트너

가 좋은 선택을 할 수 있도록 조언하는 역할

임이 사전에 안내되었으므로, 주사위를 선택

하는 것은 자문가로서의 임무와 개인의 재정

적 이익이 상충하는 이익충돌 상황이었다. 따

라서 주사위 선택 과제에서 자문가가 주사위

A를 선택한다면 자문가 임무에 충실한 자문가

로서의 의사결정을, 주사위 B를 선택한다면

개인의 재정적 이익을 따르는 의사결정을 내

린 것으로 간주하였다. 주사위 선택 이후 화

면에서는, 참가자의 응답 값을 바탕으로 계산

된 자문비가 제시되었으며 해당 자문비는 화

면 우측 하단의 현재 보유금액 란에 합산되었

다.

과제 2: 동전 개수 세기

두 번째 과제는 동전이 쌓여있는 사진을 15

초 동안 보고, 파트너에게 동전이 총 몇 개

인지 직접 숫자를 입력하여 알려주도록 하는

과제이다. 이 때, 자문비는 실제 동전 개수와

파트너가 추정한 동전 개수의 차이에 500원을

곱한 금액으로 계산됨을 안내하였다. 따라서

파트너에게 동전 개수를 부정확하게 안내할수

록, 자문가가 받을 수 있는 자문비가 더 많아

지도록 하였다.

두 번째 과제에서 자문비 계산 공식에 대해

안내한 후, 동전 사진이 제시되기 전에 참가

자로 하여금 “파트너에게 ‘실제 동전개수와

파트너의 추정개수가 차이가 많이 날수록 자

문가가 돈을 더 많이 받는다.’는 사실을 알려

주겠습니까?”라는 질문에 응답하게 함으로써, 

이익충돌 상황에 대하여 자발적 공개를 할지

여부를 결정하게 하였다.

자발적 공개 여부 문항에 응답한 이후, 다

음 화면에서 15초간 동전 사진을 제시하였으

며 화면 우측 중간에 있는 빈 칸에 직접 키보

드로 숫자를 입력하여 응답하도록 하였다. 다

음 화면에서는 응답 값을 통해 계산된 자문비

가 표시되었으며, 첫 번째 과제의 경우와 동

일하게 해당 자문비는 화면 우측 하단의 현재

보유금액 란에 합산되었다.

그림 2. 과제 1: 주사위 선택 화면 그림 3. 과제 2: 동전 개수 세기 화면
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분석

본 연구에서는 SPSS 20.0을 사용하여 다음과

같은 분석을 진행하였다. 우선 과제1의 주사

위 선택 과제의 결과를 빈도분석하였다. 이

결과에 따라 전체 참가자를 자문가역할수행

집단과 사익추구 집단으로 구분하였다. 다음

으로 이들의 집단에서 공개 여부를 결정하는

행위에 차이가 나타나는지 보기 위하여 교차

분석하였다. 마지막으로 각 집단에서 자발적

공개 여부가 도덕적 행동에 미치는 영향을 파

악하기 위해, 공개 여부를 결정한 뒤 실시한

과제 2의 동전 세기의 결과 값에 대하여 자발

적 공개집단과 비공개 집단을 대상으로 각각

독립표본 t-검정을 실시하였다.

실험안내
1. 참가자는 다른 사람과 2인 1조가 되어 게임을 수행할 것을 안내받음

 : 한 사람은 직접 게임을 수행하며, 다른 사람은 파트너에게 정보를 제공함

↓

역할배정

2. 참가자는 본 게임에 앞서 6개의 퀴즈를 풀고, 성적이 다른 사람보다 우수할 경우

자문가 역할을 배정받는 것으로 안내받음

 : 참가자는 모두 ‘자문가’로 배정받음

↓

역할안내

3. 자문가는 주어진 과제에 대해 파트너에게 정보를 제공함

 : 자문가는 파트너에게 정보를 제공하여 문제에서 제시되는 조건에 따라 자문비를 받게

되며, 파트너는 조언을 거부할 권리가 있고 만약 거부할 경우 자문가는 자문비를 받지

못함을 안내받음

↓

과제 1

4. 참가자는 파트너에게 둘 중 하나의 주사위를 선택하도록 조언해야 함

 : 주사위A = 파트너 이익>자문가 이익

 : 주사위B = 자문가 이익>파트너 이익

↓

과제 2

5. 참가자는 과제 2 수행 전에 파트너에게 이익충돌 상황을 공개할지 결정해야 함

 : 참가자는, 자신이 파트너에게 불리한 조언을 할수록 많은 자문비를 받는다는 것을 파

트너에게 공개할 지 결정함

↓

과제 2
6. 참가자는 파트너보다 오랜 시간동안 정보를 보고, 동전의 개수를 조언해야 함

 : 파트너의 추정치가 실제에서 멀어질수록 자문가는 많은 자문비를 받음

↓

설문조사 7. 인적사항에 대한 설문조사에 응답함

그림 4. COI 연구 절차와 과정
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결 과

과제 1. 주사위 선택과제의 결과

과제 1의 주사위 선택 과제 빈도분석 결

과, 자문가로써 파트너의 이익을 최대로 하는

주사위를 선택한 집단(자문가역할수행집단)

이 55.3%(N=105), 그리고 자신의 이익을 최

대로 주사위를 선택한 집단(사익추구집단)이

44.7%(N=85)로 사익을 추구한 사람보다 10% 

가량 더 많은 것으로 나타났다.

과제 2. 공개 여부에 따른 자문행동 결과

다음으로는 이익충돌 상황에서 자발적 공개

의 영향이 어떻게 나타나는지 알아보고자, 자

문가역할수행집단과 사익추구집단에서 공개

여부를 결정하게 하였다. 먼저, 자문가역할수

행집단과 사익추구집단사이에 자발적 공개를

선택한 사람들의 수에 차이가 있는지 알아보

기 위해 교차분석을 한 결과, 집단간차이는

발견되지 않았다(x2=.110, n.s.)(표 1). 다음으로, 

두 집단에서 공개여부에 따라 동전 세기 과제

에 대한 자문에 차이가 있는지 알아보기 위해

독립표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 자문

가역할수행집단에서는 공개 집단이 비공개 집

단보다 동전을 속인 개수가 유의미하게 작

은 것으로 나타났다(t=-1.975, df=103, p<.05; 

cohen's d: 0.39)(표 2). 이는 공개 집단이 비공개

집단보다 정직한 정보를 제공했음을 보여준다. 

반면 사익추구 집단에서는 공개의 효과가 유

의미하지 않은 것으로 나타났다(t=-1.115, 

df=83, n.s.)

구분 사례 수 자문가역할수행집단 사익추구집단 x2

공개집단 빈도 (%) 125 (65.8) 68 (64.8) 57 (67.1)
.110

비공개집단 빈도 (%) 65 (34.2) 37 (35.2) 28 (32.9)

190 (100) 105 (100) 85 (100)

표 1. 각 집단의 공개 여부 선택 결과 비교

집단 M (SD) 자유도

자문가역할수행집단 (N)

공개집단 (68) 5.85 (6.15)
103 t=-1.975*

비공개집단 (37) 8.57 (7.70)

사익추구집단 (N)

공개집단 (57) 9.49 (7.87)
83 t=-1.115

비공개집단 (28) 11.28(10.05)

* p<.05

표 2. 각 집단의 공개 여부에 따른 동전 세기 과제 결과 비교
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논 의

본 연구에서는 개인의 사익추구 성향에 따

라 공개가 이익충돌상황에서 자문행동에 어떤

영향을 주는지 확인하고자 이익충돌 상황에

대한 실험 방법을 차용하여 자체적으로 개발

한 2가지 과제로 구성된 온라인 실험을 실시

하였다.

먼저 과제 1에서는 각 개인의 사익추구 성

향을 조사하기 위하여 참가자에게 자문가로서

의 역할을 최대로 하거나, 사적인 이익 추구

를 최대로 하는 조건 중 하나를 선택하게 하

였다. 과제 1의 결과에 따라, 자문가역할수행

집단(55.3%)과 사익추구집단(44.7%)으로 분리하

였다. 과제 2에서는 자문비 지급 조건을 제시

한 뒤 이익충돌 상황을 파트너에게 공개할지

결정하도록 한 후 동전 세기 과제를 통해 파

트너에게 자문하도록 하였다. 분석 결과, 먼저, 

각 자문가역할수행집단과 사익추구집단의 경

우 공개선택에서는 차이가 없었다. 그러나, 두

집단 간 공개여부에 따라 자문행동에는 차이

를 보였는데, 자문가역할수행집단의 경우, 자

발적으로 공개를 선택한 집단이 비공개를 선

택한 집단에 비해 파트너에게 정확한 정보를

제공해 주었다. 반면 사익추구 집단의 경우에

는 두 집단 간 유의미한 차이가 발견되지 않

았다. 이는 자발적 공개의 효과가 대상자의

특성, 사익추구경향성에 따라 서로 다르게 나

타남을 보여준다. 본 연구의 결과가 갖는 함

의는 다음과 같다.

첫째, 이익충돌 상황의 ‘공개’의 효과는 일

관적이기보다는 다양한 조건에 따라 달라질

수 있음을 보여준다. 본 연구에서는 공개가

후속자문행동에 영향을 주는 요인으로 두 가

지 조건에 대해 조사를 하였다. 먼저, 이 조건

으로 대상자가 가진 특성, 특히 사익추구경향

을 살펴보았는데, 공개가 후속 자문행동에 주

는 효과가 개인의 사익추구경향에 따라 다르

게 나타났다. 즉, 본 연구에서는 애초에 자신

의 사익을 추구하기로 결정한 사람의 경우, 

공개여부가 자신의 이익을 최대로 하는 편향

된 자문을 하는 데 영향을 주지 않는 것이 관

찰되었다. 반면, 전문가역할수행집단에서는 이

익충돌에 대해 공개를 하는 경우, 자문행동이

편향되지 않게, 즉, 정확한 정보를 제공하는

것으로 나타났다. 이 결과는 자발적 공개의

영향이, 그 사람이 기본적으로 가진 특성에

따라 다르게 나타남을 보여주며, 선행연구의

연구 결과 뿐 아니라(Sah & Loewenstein, 2014), 

공개가 이익충돌 상황의 해결책이 될 수 있다

는 주장을 일부 지지할 수 있다(Dye, 2001; 

Gunderson, 1997; Healy & Palepu, 2001; 

Verrecchia, 2001; Güth et al., 1996, Dalley, 2007; 

Hall & Berenson, 1998). 본 연구에서는 연구 가

설 중 하나가 공개에 대한 선택을 주었을 때

이 결정권이 후속적인 자문 행동을 편파적이

지 않고 사실에 근거하여 행하도록 하는지 파

악하는 것이었기 때문에 공개를 자발적으로

선택하도록 하였다. 선행연구들(Cain et al., 

2005, 2011; Loewenstein et al., 2011)이 강제 공

개 조건을 주로 연구했고, 그 공개효과가 미

약함을 보고하였다. 이를 본 연구결과와 함께

고려하면, 공개조건이 도덕성이 본래 높을 것

이라 추정되는 전문가역할수행집단 중에서도

일부에게만 도덕적 의사결정에 영향을 주었음

을 보여준다. 반대로 사익추구집단에 대해서

는, 공개 조건에 따른 의사결정에 영향을 주

지 않는 것으로 나타나지 않았다. 이는 도덕

성이 비교적 낮은 집단에 대해서는 공개 조건

을 통해 도덕적 의사결정을 유도하는 방법이
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더욱 효율적이지 않을 가능성을 시사한다. 즉, 

공개의 효과는 사익추구성향이 높은 개인에게

는 매우 제한적이라는 것이다.

이 결과는 개인별 특성의 영향력이 비교적

크다는 사실을 보여주므로, 공개 등 외부 조

건의 변화를 통해 이익충돌상황을 해결하는

방법을 찾는 이들에게 그 의미가 다소 제한적

일 수 있다. 그러나 공개의 효과에 영향을 주

는 다른 조건이 있다는 사실은 개인의 사익추

구경향성 이외에 다른 특성에 대한 탐구의 필

요성과 가능성을 보여준다.

또 다른 발견은 공개의 자발성에 대한 것으

로 전문가역할수행집단 중 일부는 자발적 공

개를 통해 파트너에게 편파적이지 않은 행동

을 스스로 선택했다는 것이다. 즉 공개라는

행위를 자발적으로 택함으로써, 마찬가지로

당사자는 스스로 사적 이익을 피하고 공적인

의무를 수행해야 한다는 윤리적 동기를 받아

들이게 되는 것이다. 이러한 과정은 이익충돌

상황에서 무심결에(unconsciously) 자기 편향을

일으키는 심리적 기제를 ‘공개’라는 행위가 중

재한 데 기인했을 가능성이 있다. 선행연구는

사람들이 실제보다 자신을 더욱 도덕적이라고

지각하며, 이러한 선택적 지각 및 편향으로

인해 부도덕한 행동을 할 수 있음을 밝히고

있다(Mazar & Ariely, 2006; Mazar et al., 2008; 

Moore et al., 2012). 이에 따르면, 사람들은 이

익충돌 상황에서 자연스럽게 자신의 이익을

보장하는 행동을 하게 된다. 그런데 공개에

대한 선택을 요구받을 때 사람들은 다시 한

번 이익충돌 상황을 인지하게 되고 그것이 야

기할 문제를 판단하는 의식적인 과정을 거치

게 된다. 즉, ‘공개’ 선택 과정은 직관적 편향

을 인지적 판단으로 전환시키는 역할을 할 수

있다. 공개를 선택한 집단의 경우, 자발적 선

택 자체가 도덕적 행동을 위한 동기로 작용하

였을 수 있다. 이러한 가정은 강제공개와 자

발적 공개의 상대적 효과에 대한 직접적인 비

교 연구를 통하여 추가 검증이 가능할 것으로

여겨진다.

반면, 공개가 왜 사익추구집단에는 크게 영

향을 주지 않았는지에 대해서는 그 기제에 대

한 명확한 해석이 어렵다. 사익추구집단에서

도 전문가역할수행집단과 비슷한 비율로 자발

적 공개를 선택하였는데, 첫 번째 조건에서

자발적 공개를 선택했음에도 불구하고 이후에

도 여전히 편향된 자문을 제공하는 행동을 보

였다. 편향된 자문의 경우는 앞선 연구에서도

지적한 도덕적 정당화(moral licensing)로 설명이

가능한데, 이익충돌상황을 상대에게 알려주었

기 때문에 굳이 상대방에게 이익이 되는 자문

을 할 필요가 없었다고 판단할 수 있다. 그러

나 후속 자문에서도 편향된 자문을 보인 이유

에 대해서는 본 연구 결과만으로 추가적인 해

석이 어렵다. 전문가역할수행집단은 공개라는

것이 어느 정도 효과를 보임을 알 수 있지만, 

수적인 측면에서 차이가 없는 사익추구집단의

경우, 현재 이들이 보다 도덕적으로 행동할

수 있도록 만드는 방법에 대한 정보가 부족하

기 때문이다. 따라서 현실적인 측면을 고려했

을 때 이들의 특성과 도덕행동을 결정하는 기

제에 대한 추가적인 정보 탐색이 필수적이다.

둘째, 본 연구는 이익충돌에서 공개의 효과

를 연구할 때 문화적 차이를 고려할 필요성을

시사한다. 본 연구에서는 전문가역할수행집단

이나 사익추구집단의 경우에도 공개를 선택한

사람의 수, 그리고 각 집단 내에서 공개와 비

공개를 선택한 사람의 수가 비율적으로 크게

다르지 않았다. 기존 서구에서 진행된 연구에

서는 비록 같은 선택은 아니지만, 일반적으로
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사익을 우선하는 결정을 내리는 참가자가 그

렇지 않은 참가자에 비해 2배 정도 많다고 보

고한다(Sah & Loewenstein, 2014). 이런 차이에

대해서는 여러 가지 해석이 가능하지만, 한

가지로 문화차를 생각해 볼 수 있다. 문화권

에 따른 도덕성 비교 연구들(김영훈, 2014; 최

상진, 김기범, 2000)은 한국과 같이 동아시아

국가가 해당되는 ‘체면 문화권’에서는 타인에

의해 주어지는 사회적 가치인 ‘체면’이 깎일

확률이 낮다고 여겨질 때 사람들이 보다 빈번

하게 비도덕으로 행동한다고 밝혔다. 이런 설

명은 적어도 한국사회에서는 자신이 이익충돌

에 직면해 있고 이에 영향 받을 수 있는 것을

누군가에게 공개하는 행위가 보다 바람직한

행동을 할 가능성이 있음을 시사한다.

또한 본 연구는 행동을 직접 관찰하고자 하

는 도덕성 연구의 최근 흐름을 반영하여 방법

론적으로 새로운 패러다임을 제시한 데 의의

가 있다. 이는 참가자의 자기보고식 설문이

갖는 한계를 보완할 수 있으며 도덕적 행동의

실제적인 측정에 유용한 방법일 것이라 판단

된다. 한계점을 보완한다면 도덕성과 이익충

돌에 관한 연구에서 활발히 이용될 수 있을

것으로 보인다.

본 연구의 제한점 및 추후 연구 제안은 다

음과 같다. 첫째, 이익충돌 상황을 최대한 실

제와 유사하게 담아내고자 노력했지만 온라인

실험이라는 한계가 있을 수 있다. 가상의 자

문비가 아니라 실제 자문비를 두고 실험을 진

행한다면 다른 결과가 나타날 가능성이 있다. 

참가자들이 실제에 기반하여 솔직히 응답할

수 있도록 측정도구를 보다 정교화하거나, 경

우에 따라 온라인이 아닌 대면 실험을 실시할

필요가 있다. 둘째, 공개의 기제와 더불어 그

의미를 보다 명확히 밝힐 필요가 있다. 본 연

구에서는 과제1에서 나타난 전문가의 역할이

나 사익을 추구하는 성향과, 과제2에서 공개

를 선택하는 행위가 독립적인 것으로 나타났

다. 본 연구에서는 ‘공개’의 선택이 갖는 의미, 

즉, 이후의 자문에서 보다 정확한 정보를 제

공하고자 한 것인지, 파트너가 자문을 받아들

이지 않아 자문비를 아예 받지 못하게 될 것

을 우려한 것인지, 과제1의 결과에 귀속된 선

택인지 확인할 수 없다. 추후 연구에서는 공

개를 선택한 이유 혹은 공개를 선택하도록 만

드는 조건을 확인할 필요가 있다. 마지막으로

본 연구에서는 자문가역할 수행 집단의 경우

공개 여부에 따라 도덕적 행동에 차이가 있는

것으로 나타났으나, 사익추구 집단의 경우에

는 공개가 효과를 갖지 않는 것으로 나타났다. 

사익추구 집단의 도덕적 행동을 유발할 수 있

는 요소들을 추후 실험적 처치를 통해 규명할

필요가 있다. 이익충돌 상황이라는 기본 조건

은 동일하게 하되, 다양한 점화(priming)를 통

해 배경 설정을 다양화한다면 어떠한 상황에

서 도덕적 행동이 촉진되는지 살펴보기 용이

할 것이라고 생각한다. 예컨대 본 연구에서는

과제를 제시할 때 ‘상대방이 자문을 받아들이

지 않으면 자문비가 지급되지 않을 수 있다’

고 명시하였다. 이러한 설정이 사익추구 경향

성을 통제하거나 자발적 공개를 택하도록 하

여 도덕적 행동을 유발했을 가능성, 즉 애초

에 갖고 있던 개인의 특성을 통제한 요소가

되었을 수 있는데 이에 대한 정밀한 후속 연

구가 필요하다. 이와 더불어 공개 여부를 강

제로 배정하는 것과 자율적으로 결정할 수 있

도록 하는 경우, 인적사항에 대한 설문조사를

이익충돌 실험 전에 실시하는 경우, 이익충돌

에 대한 정의 및 이것이 야기하는 폐해를 사

전에 명시하는 경우 등 상황에 따라 동일 인
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물에게서도 다른 결과가 관찰될 수 있다.

이러한 다양한 설정의 반복적 실험을 통해, 

이익충돌 상황을 완전히 제거하기 불가능한

현실에서 무엇이 문제를 완화하는 해결책이

될 수 있을지 그 실마리를 찾기 위한 연구와

논의가 활발히 이루어지기를 기대한다.
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Factors affecting Disclosing conflicts of Interest on consultation:

comparison with Role-oriented and Self-interest Groups

 Su-Bin Kim1)         Ji-Hye Kim2)         Kyong-Mee Chung2)

1)The Graduate School of Education, Yonsei University
2)Dept. of Psychology, Yonsei University

A conflict of interest (COI) places people in ethical dilemma when providing consultation in a field of 

business, medical/pharmaceutical industry, research etc. Disclosure is a commonly adopted strategy for the 

adverse effect of COI, but previous studies have reported inconsistent results. This investigated whether 

individual differences in pursuing self-interest influence differently on consultation behavior during 

voluntary- or no-disclosure of COI conditions. A total of 190 adults participated in an on-line experiment 

which consisted of two tasks. On the 1st task, participants were divided into either a role-oriented group 

or a self-interest group depending on their consultation choice on the task. On the 2nd task, participants 

were required to choose whether to disclose COI to his/her virtual partner and provided consultation to 

them. No group differences were found in frequency of choosing voluntary disclosure. For the 

role-oriented group, the voluntary disclosure group provided unbiased information to the virtual partners 

than the no disclosure group. However, no group difference between voluntary- and no-disclosure group 

in the self-interest group. Implications and limitations are further discussed.

Key words : Conflicts of interest, Disclosure, Consultation, Moral behavior, Adults' Morality


