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소득양극화에 대한 한국인의 입장과
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중앙대학교 심리학과

본 연구에서는 한국인의 사회적 특징(소득수준,지지정당(보수 대 진보),정치적 가치,자본주

의와 평등주의 가치)이 소득양극화에 대한 입장과 정부정책에 대한 판단에 미치는 영향을

알아보기 위해 서울에 거주하는 성인 남녀 613명에게 설문을 실시하였다.먼저,참가자들의

소득양극화에 대한 입장을 알아보기 위해,참가자를 이러한 각 변인의 점수로 나눈 두 집단

(고집단 대 저집단;피험자 간)과 소득양극화에 대한 두 가치(진보 대 보수;피험자 내)등

혼합설계 변량분석을 실시하였다.또한,참가자들이 판단하는 정부의 정책을 알아보기 위해

서,위의 각 변인의 점수로 나눈 두 집단(고집단 대 저집단;피험자 간),두 정부(실용정부 대

참여정부;피험자 내),소득양극화 정책(진보 및 보수;피험자 간)등 혼합설계 변량분석을 실

시하였다.그 결과,한국인은 진보적 정치적 가치를 가지거나,자본주의 가치를 반대하는 한

국인이 소득양극화 진보적 가치를 더 지지하였으며,보수정당을 지지하거나 평등주의 가치

를 반대하는 한국인이 소득양극화 보수적 가치를 더 지지하였다.또한 지지정당에 따라서

참여정부의 소득양극화 진보적 정책과 보수적 정책 판단에 부분적으로 영향을 미쳤다.이러

한 결과가 한국사회에서 가지는 의미를 살펴보고 소득양극화 문제의 합의적 의사소통을 이

루기 위한 방안 등을 제시하였다.
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소득양극화 문제는 현재 한국사회에서 활발

한 논의가 진행되고 있는 사회적인 이슈다.

특히 1997년의 외환위기와 2008년의 글로벌경

제위기 이후 고조된 사회적 불안과 위기의식

으로 인하여 정부정책에서부터 대중문화에 일

반에 이르기까지 사회영역의 전반에서 소득양

극화에 대한 논의가 심화되었다.뿐만 아니라

소득격차에서 비롯된 소득양극화 문제는 더

이상 경제 분야에만 그치지 않고,교육,의료,

정치 분야에 이르기까지 사회전반에 양극화가

심화될 것이라는 전망마저 나오고 있다(KNN

보도,2013.3.14.;서영희,허우정,김은주,

2007;경기일보,2012.5.27)최근 소득양극화

의 실태와 그 효과를 다룬 지난 연구들에 따

르면(강승복,2004;김경모,2001;김대일,2007;

김병조,2007;김상호,김병선,2006;김흥종,

2006;남상호,임병인,2005;노연희,김명언,

2011;박경숙,2008;박세경,2005;신원철,

2005;이성용,방하남,2009).이러한 양극화에

대한 전망이 부정적이라는 점에서 공통적이다.

그러나 급격하게 팽창한 소득양극화에 대한

관심과 문제의 심각성에 대한 인식에도 불구

하고,여전히 문제해결에 대한 이해당사자들

간의 첨예한 갈등과 대립에 직면해 있으며,

건설적인 논의를 통한 합의적 해결방안의 도

출에 이르는 길은 요원한 상태이다.

소득양극화에 대한 인식 연구

최근의 소득양극화 연구는 경제적 통계학적

관점에서 사회구조적인 측면에 대한 문제를

접근하기 보다는 소득양극화와 관련하여 개인

이 가지고 있는 의미의 구조와 의식적인 측면

을 통해 보다 심층적인 이해에 접근하고자 하

는 연구들이 늘어나고 있는 추세이다.김상호

와 김병선(2006)은 경제적 불평등을 생활양식

의 불평등으로 볼 때 양극화의 문제는 단순한

소득과 재산의 문제를 넘어서서 복합적인 사회

적 불평등의 문제이며,이는 삶의 일상적 영역

에서 등장하는 라이프스타일과 관계되는 문제

라고 주장했다.또한,박경숙(2008)은 불평등에

대한 실제적 경험과 불평등을 인식하는 것 사

이에는 다양한 적응과정이 매개하고 있음을

보여주었으며,경제적으로 불평등하더라도 그

밖의 사회관계,문화,심리적 요인들에서 심각

한 박탈경험이 일어나지 않았다면 불평등을 느

끼지 않을 수 있음을 보여주었다.또한 사회학

자들에 의하면 사람들은 자신의 계층이나 계급

의식,사회적 욕구를 기계적으로 결정하는 게

아니라 자신의 자원을 최대한 동원하여 계급지

위를 몸과 정신,욕구에 체화되도록 훈련하고

타인과 구별 지음으로써,불평등의 지배는 주

체가 계급 정체성을 만드는 과정을 통해 재

생산된다(홍성민,2000;장미혜,2002;신명호,

2006).즉 소득양극화 문제는 단순히 사회구

조가 개인의 삶의 밖에서 결정하는 것이 아니

라 개인의 삶 안에서 행위,의식,욕구,도덕

감정들이 경험되고,해석되면서 심리적 과정

안에서 재생산되는 것으로 이해 할 수 있다.

심리학분야에서도 소득양극화의 문제와 관

련한 연구가 소수 진행이 되었는데,특수한

계층의 심리적 특성을 살펴보고자 한 박상규,

이병하(2004)의 연구와,사회경제적 현상이 가

족 및 개인에게 미치는 영향을 살펴보고자 한

조혜자,방의정(1998)의 연구가 소득과 개인의

심리적 연관성을 살펴보고자 했으며,이러한

연구들은 심리적 요인들이 어떻게 사회적 인

식을 구성하는 데에 중요하게 작용할 수 있음

을 잘 보여준다.또한 소득양극화 문제가 본

격화되기 이전인 1994년도에 실시한 한덕웅
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(1994)의 연구에서도 이미 조사대상자의 45.8%

가 부유층에 대한 위화감과 상대적 박탈감을

느끼는 것으로 조사된바 있으며,2004년도에

실시한 김의철,박영신(2004)의 연구에서는 조

사대상자의 84.9%가 한국경제의 불평등의 문

제를 지적하여서 소득양극화에 대한 한국인들

의 문제의식이 점차 고조되고 있음을 확인할

수 있다.그리고 김동수,김옥한,이상헌,정태

연(2011)의 연구에서는 일상 경험 속에서 구성

되어진 한국인들의 소득양극화의 원인과 해결

책에 대한 인식을 구체적으로 살펴보았다.이

연구에서는 실제로 한국인들이 소득양극화에

대한 인식을 일상 경험 속에서 어떻게 구성하

고 있으며,이에 대한 한국인들의 인식유형을

실증적으로 밝혔다는 점에서 의의가 있다.그

러므로 이러한 논의를 통해서 확인할 수 있는

사실은 소득양극화의 문제가 단지 경제적 측

면에서 실제적인 소득과 관계되는 것이 아니

며,사회구성원들의 사고,가치,행위,의식체

계를 통괄하는 문화 격차를 야기하는 대단히

복잡한 층위의 문제임을 보여준다.

이러한 연구들이 소득양극화에 대한 심층적

인 이해를 증진시키지만 아직 탐구해야 할 영

역들이 많이 남아있다.그 중에서 가장 탐구

해야 할 필요성이 있는 부분은 한국인의 소득

양극화에 대한 인식이 한국사회를 이루는 가

치 및 인식체계들과 어떠한 관계를 맺고 있는

지에 관한 것이다.왜냐하면 소득양극화에 대

한 사회적 일반 인식이 구성됨에 있어서 단지

경제적 소득이나 사회 구조와 같은 실질적인

현상에만 국한된 것이 아닌,사회구성원들의

다양한 문화적 현상을 포함하는 의식체계를

포함하는 것이라면 이러한 의식체계를 이루고

있는 다양한 사회적 담론들 간에 관계 속에서

소득양극화의 의미가 구성되는 것을 의미하기

때문이다.이를테면 소득양극화에 대한 인식

은 정치적 가치체계라든지 한국인들의 소득분

배에 대한 일반적인 정의적 관념이나 평등에

대한 관념,자본주의에 대한 태도 등과 같은

인식체계와 동떨어져서 생각할 수 없다.

특히,소득양극화의 문제는 사회적 자원에

대한 배분과 형평성에 대한 정의적 차원 속에

서 각 사회 구성원 주체의 실천적 참여의 문

제를 포함하고 있는 한,이 문제는 사회적,정

치적 패러다임을 이끄는 담론의 문제와 동떨

어져서 생각할 수 없기 때문이다.심지어 정

치적 담론은 객관성과 중립성을 가정하는 학

문분야에서 조차 소득양극화 연구자들의 인식

체계와 긴밀한 연관성을 가지고 있다.김동수,

김옥한,이상헌,정태연(2011)의 연구에 의하면,

국내에 소개된 많은 연구들이 진보적 입장과

보수적 입장 사이에서 소득양극화의 원인 및

해결책을 제시해 왔다.먼저,연구자가 진보적

가치에 일관된 입장을 취하는 경우에는 소득

양극화의 문제의 심각성을 더욱 부각시키고자

하며,사회구조적 문제점이 소득불평등의 원

인이고,소득불평등의 구조를 개선시킴으로서

양극화 현상을 해소시킬 수 있다는 입장을 가

지고 있다1).이러한 입장으로 분류될 수 있는

연구들에서는 대체로 소득양극화의 원인을 잘

못된 사회 및 경제구조를 지적하면서,이로

인하여 경제위기가 발생하였으며,이는 소득

양극화와 실업을 심화시켰고,종국에는 사회

불안을 야기하는 것으로 본다.따라서 양극화

현상은 미래 통합한국사회의 전망을 어둡게

하며 사회전반의 분위기를 퇴조시킴으로,정

부와 사회가 사회구조의 변혁 및 사회복지 향

1)정치적 담론에 의하면 소득양극화 문제를 제기

하는 것 자체가 이미 진보적 입장을 취하는 것

으로 볼 수 있다.
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상을 통해 소득불평등의 해소를 위해 적극적

으로 나서야 할 것을 주장하고 있다(류정순,

2005;신동면,2006;신명호,2005;신명호,2006;

우재은,2003)

한편,보수적 입장과 일관된 연구의 경우에

는 소득양극화의 원인에 사회구조적 불균형의

문제를 강조하기 보다는 이는 자본주의사회에

서 필연적인 현상이며,소득의 양극화 현상보

다는 빈곤층이 증가하는 현상을 더욱 중요한

문제로 보고 있다.따라서 소득불평등의 해소

보다는 시장경제를 활성화 시켜 빈곤층을 감

소시켜야 한다는 입장을 보인다.이러한 입장

과 일치하는 연구들 중에서는 그러한 잘못된

사회구조로 인한 경제위기-소득격차-사회양극

화-사회갈등으로 이어지는 도식은 실제보다 과

장되어 있으며(김상호,김병선,2006;안종범,

석상훈 2006),사회양극화 현상에 대해서 신중

하게 대응해야함을 주장하면서,정부나 사회의

분배정책에 의한 적극적인 개입에는 유보적인

입장을 취하거나 반대 입장을 취하고 있다.또

한 이러한 입장에서는 국가나 사회의 개입으

로 소득불평등을 해소하는 방식보다는 고성장

시장의 활성화 및 경쟁력 강화로 절대적 빈곤

층을 감소시켜야 한다고 주장한다(유경준,2007;

유종일,하준경,2006;안종범,석상훈 2006).

소득양극화의 이러한 진보-보수적 가치 및

입장은 정치적 맥락에서 훨씬 더 잘 변별된다.

안종훈과 석상훈(2006)의 연구에 의하면,진보

와 보수적 정치성향을 대변하는 참여정부와

실용정부간의 소득양극화에 대한 정책차이를

잘 나타내고 있다.이 연구에서는 양극화 실

태에 대한 각 정부의 관점,양극화 원인과 해

결책에 대한 차이를 보여주고 있는데,이러한

차이점은 앞서 살펴본 소득양극화의 진보적

입장과 보수적 입장의 차이와 동일한 것이다.

즉 참여정부는 한국에 소득양극화가 심각한

문제이고 사회구조적인 원인으로 인하여 소득

양극화가 심화되었으며,따라서 제정확대와

사회안전망 확충,부동산 투기관리,분배위주

의 정책의 지향성을 보인다.반면에 실용정부

는 소득양극화가 심각하지 않으며,경기침체

가 양극화의 원인임으로 정부 및 사회의 구조

조정과 성장을 통한 분배정책에 초점을 맞추

고 있다.또한 이지호(2009)의 ‘정당 위치와 유

권자 정향의 연구’에서 진보 및 보수 개념을

판별분석을 통해 살펴본 결과,정치적인 보수

적 정책에 시장경제와 생산성과 성장 그리고

진보적 정책에 조정경제와 복지국가확대가 범

주로 묶였다.이는 정치적인 성향을 구성하는

내용 중에서 경제와 관련된 부분은 소득양극

화의 주요 인식과 일치하고 있음을 의미한다.

그러나 이러한 소득양극화에 대한 입장이

일반적인 한국인들에게서 어떻게 구성되어 있

는지,특히 그러한 인식구성에 있어서 영향을

미치는 다른 사회적 인식 요인은 무엇인지 그

리고 정부의 소득양극화 정책에 대해서 일반

적으로 어떻게 인식하고 있는지에 대해서 구

체적으로 밝혀진 바가 없다.이와 관련해서

제한적으로 참조할 수 있는 연구들은 외국에

서 진행된 정치학이나 사회학 분야의 연구들

일 것이다.정치학 연구들에서는 소득 불평등

이 진보․보수로 나뉘어지는 정치적 이데올로

기의 양극화를 가져오거나,자유주의에 대한

요구를 증가시키는 일반적인 경향이 있음을

밝히고 있다(GarandandLemieux,2008;Ladewig,

BestandRobert,2009).연구자들에 의하면

1970년대 이후로 미국에서는 소득격차가 의

회에 영향을 미치는 가장 중요한 요소이며

(McCarty,Poole,andRosental2006),고소득자가

공화당에 투표를 하는 반면에 저소득자가 민
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주당에 투표하는 경향성이 있음을 밝히고 있

다(Bartels2008;Gelman2008;Gilen2005).따라

서 정치성향에 영향을 미치는 요인으로서 소

득을 주요한 요인 중에 하나로 가정하고 있다.

즉 일반적으로 가난한 사람들이 소득분배를

지향하는 진보적 정당을 지지하는 반면에 부

유한 사람들이 보다 보수적인 정당을 지지하

는 것으로 설명하고 있다(Lipsetetal,1954).

이러한 실증연구들을 통해서 소득양극화에

대한 인식이 실제적인 소득과 정당지지 및 정

치적 이데올로기와 연관성이 있음을 유추할

수 있다.그러나 한편,소득과 정치성향2)이 반

드시 일관적으로 나타나지 않는다는 보고들도

있다.Huber와 Stanig(2007)에 따르면 가난함에

도 불구하고 보수정당을 지지하거나 부유함에

도 진보정당을 지지하는 다수의 미국인이 존

재함을 밝히면서 이러한 원인에 대하여 지지

2)진보 보수의 개념은 시대적 흐름과 상황적 변화

에 따라 변하는 매우 자의적이고 가변적이며 상

대적인 개념이다.그럼에도 진보와 보수의 개념

을 현재 한국사회에서 통용되고 있는 일반적인

의미에 대해서 소득과 경제에 관련한 부분 이외

에서 쓰이는 의미를 다음과 같이 정리할 수 있

다.우선 보수주의는 개인들의 자유로운 참여와

다수결을 보장하는 선거제도의 정당성을 중요시

하는 반면에,진보주의는 소수지배집단에 의해

구조적으로 억압당하고 있는 것을 해방시키고

대중의 정치적 의지가 결집한 사회주의 정당의

중요성을 강조한다.사회적인 측면에서도 보수주

의자들은 인간 개인의 능력의 차이를 강조하는

반면에 진보주의자들은 능력보다는 모든 인간의

동등한 참여를 강조한다.문화적인 측면에서는

진보와 보수의 이념이 뚜렷하지는 않은데,보수

주의는 친숙한 것에 대한 집착과 새로운 것에

대한 불신,전통주의를 의미하는 반면에 진보주

의는 새로운 것에 대한 추구 및 혁신을 강조한

다(최석만,국민호,박태진,한규석,1990).

정당을 결정하는 데에는 소득이외에도 보다

복합적인 원인이 작용하고 있기 때문으로 설

명하고 있다.더구나 진보와 보수를 대변하는

민주당과 공화당의 양당제도가 오랫동안 뿌리

내려온 미국에서조차 시민들이 진보적 또는

보수적 정책의 차이가 무엇인지 모르고 있음

이 지적되어 왔다(Levitan&Miller,1979).한국

에서도 진보 및 보수적 가치가 뚜렷하게 구별

되지 않는다는 국내 연구들을 고려하여 볼 때

(최석만,국민호,박태진,한규석,1990)정치적

이데올로기 성향과 소득의 관계에 대해서 확

정하기 어려운 측면을 보인다.

따라서 이러한 연구결과들은 소득양극화 입

장과 실제적 소득,그리고 정치적 이데올로기

성향 간의 관계를 규명하는데 한계가 있다.

또한 소득양극화에 대한 진보 및 보수적 입장

은 경제적 관념 및 자본과 분배에 관련된 담

론들과 밀접한 연관성을 가진다.일반적으로

자본주의적 가치 혹은 평등주의적 가치는 소

득 및 사회적 경제적 자원의 분배에 대한 문

제들과 직접적으로 맞닿아 있다.자본주의적

가치는 자유경쟁시장의 원리 속에서 소득의

분배 문제보다는 시장의 성장을 더 지향하는

반면에,소득평등주의는 소득의 공평한 분배

를 지향한다(Romano&Leiman,김욱,2006).따

라서 이러한 자본주의적 가치 및 평등주의적

가치로 구성된 사회적 담론 속에서 한국인들

은 공정한 소득 및 분배 방식에 대한 정의적

관념과 소득양극화에 대한 원인과 해결방안에

대한 관념을 구성할 것이다.

또한 사회적 담론 속에서 구성된 한국인들

의 소득양극화에 대한 인식은 정부의 정책에

대한 인식과도 밀접한 연관성을 가질 것이다.

특히 한국의 정치의 구조적 측면에서 일반적

인 정부의 정책은 국민들의 충분한 합의적인
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의사소통과 의견수렴과정을 거쳐서 시행되기

보다는 엘리트적 행정관료와 해당기관을 중심

으로 독단적인 의사결정구조 속에서 일방적인

정책이 시행되고 있는 상황에서(양재인,2007,

박영민,2009),그나마 한국에서 국민이 정책

에 대한 의사를 표현할 수 있고 영향을 미칠

수 있는 기회는 선거와 투표 행위를 통한 정

당 정책에 대하여 지지하거나 반대할 수 있는

경우 일 것이다.그렇다면 정부의 정책과 국

민들의 인식 간에는 상당한 간극이 존재할 것

이며(박병석,2006),이는 앞서서 밝힌 한국사

회의 소득양극화에 대한 합의적 소통을 저해

하는 원인이 될 것이다.

따라서 선거를 통해 국민들의 지지를 얻은

정당의 정책과 실제로 일반적인 국민들이 가

지고 있는 소득양극화에 대한 인식이 얼마나

일관성을 보이고 있는지 알아보는 것은 중요

하다.만일 소득양극화의 진보 혹은 보수적

입장을 가지고 있는 한국인들이 지지하는 정

당과 정당이 추구하는 소득양극화 정책에 대

하여 일관적인 양상을 보인다면,한국인의 소

득양극화 정책에 있어서 국민들의 정책 요구

는 비교적 민주적 선거방식을 통해 실현되고

있다고 볼 수 있다.또한 한국인들은 소득양

극화 문제에 대해서만큼은 적어도 정치적 이

념적 원리를 통해서 자신의 정치적 입장 및

인식을 구성한다고 가정할 수 있는 부분적인

증거가 될 것이다.그러나 그러한 관계가 일

관적이지 않을 경우에 정부의 소득양극화 정

책시행의 비효율성을 야기할 뿐 아니라 정책

의 정당성에 대한 근본적인 물음에 직면하게

될 것이다.

이러한 논의를 통해서 다음과 같은 사실을

요약해 볼 수 있다.첫째,경제 문제와 관련된

사회적 인식체계가 구체적으로 어떻게 한국인

의 소득양극화의 입장에 영향을 미치는지 알

아보는 것이 중요하다.특히 이러한 가치체계

가 사회문화적 맥락에 따른 산물이라고 할 때,

국외의 선행연구들을 국내에 적용함에 있어서

모호성과 한계성을 지니기 때문에 이와 관련

한 국내의 실증연구가 필요함을 시사한다.둘

째,소득양극화에 대한 입장을 구성하고 있는

한국인들이 민주적 선거제도와 정당정치를 통

해 구현되는 정부의 소득양극화 정책에 대해

서 얼마나 정확하게 판단하고 있는지 살펴볼

필요가 있다.또한 한국인의 소득양극화에 대

한 입장이 앞서 제기한 경제문제와 관련된 사

회적 담론 인식체계와 연관성이 있다면,이러

한 인식체계와 정부정책에 대한 판단에 관한

영향관계도 살펴볼 수 있을 것이다.

연구 과제

본 연구에서는 궁극적으로 소득양극화의 해

결방안에 이르기 위하여 다음의 두 가지 측면

을 살펴보고자 한다.먼저 소득양극화 문제에

대한 합의적이고 민주적인 의사소통이 이루어

지기 위해서는 소득과 분배가 이루어지는 경제

활동에 직면한 한국인들이 어떠한 사회적 가치

와 인식체계를 구성하고 있는지 파악하는 것이

전제가 되어야 한다.이러한 점은 소득양극화

의 문제가 단지 실제적 소득과 분배에 관한 사

회구조적인 현상일 뿐 만 아니라,앞서 많은

연구자가 지적하였듯이 개인이 주관적으로 경

험하는 사회적 의식과 매우 연관이 깊다는 점

과 관련된다(김상호와 김병선,2006;박경숙,

2008;홍성민,2000;장미혜,2002;신명호,

2006).따라서 기존의 소득양극화에 관한 선행

연구들이 주로 실제적 소득과 분배 양상에 대

한 사회 구조적 측면에 대해서 경제적,통계
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적 관점에서 문제를 접근하였다면,이제는 개

인의 의식 속에서 구성되고 있는 소득양극화

와 관련된 인식,가치체계,의미 등에 대해 살

펴볼 필요가 있다.이를 통해서 개인이 가지고

있는 소득양극화 입장이 사회적 가치 및 인식

체계 속에서 어떻게 구성되고 있는지 살펴볼

수 있을 것이다.또한 앞서 살펴보았듯이 소득

양극화의 가치체계를 크게 진보적 가치와 보수

적 가치체계로 나누어 볼 수 있을 때,한국인

들은 이러한 두 가지 대립적인 가치체계 중에

서 어떤 가치체계를 지지함으로서 자신의 입

장을 구성하는 가를 살펴볼 필요가 있다.

다음으로 살펴볼 점은 소득양극화에 대한

건설적인 합의과정이 결핍된 원인 중 하나는

정부와 일반 국민들 간의 충분한 소통의 부재

일 것이다(국민일보,2012,1,04).정부의 정책

결정에 있어서 의사소통 및 이해의 부족은 국

민의 요구를 간과한다는 점에서 정부정책의

시행에서의 비효율성을 의미할 뿐 아니라,장

기적으로는 정부 및 정책에 대한 국민들의 신

뢰를 손상시키는 측면으로 작용함으로서 합의

적인 소통이라는 민주주의의 근본적 절차를

침식시키는 결과로 이어진다(박병석,2006).그

러므로 소득양극화 정책을 판단하는 데에 있

어서 한국인들의 사회적 인식체계와의 연관성

을 살펴 볼 필요가 있다.특히 이러한 한국인

들의 소득양극화 정책에 대한 판단은 2012년

현재,소득양극화 정책에서 진보 및 보수적

정책 가치가 뚜렷하게 구별되는 참여정부와

실용정부의 소득양극화 정책에 대해서 한국인

들이 어떻게 판단하는지를 통해 보다 명확하

게 살펴 볼 수 있다.

따라서 이 연구의 목적을 정리하면 첫째,

한국인의 소득양극화 입장을 살펴보기 위해서

소득양극화의 진보 및 보수적 가치체계에 대

한 인식에 얼마나 일치하는지를 살펴봄으로서

어떤 가치를 더 선호 및 지지하는가를 살펴보

고자 하며,이러한 소득양극화 입장과 여러

사회적 인식요인들 간의 영향관계를 살펴보고

자 한다.둘째,정부의 소득양극화 정책에 대

한 한국인의 판단을 살펴보기 위해서 실용정

부 및 참여정부가 수행하는 소득양극화 정책

에 대해서 한국인은 각각의 정부가 소득양극

화의 진보 및 보수적 가치에 얼마나 일치한다

고 인식하는지를 살펴보고자 한다.그리고 이

러한 정부에 대한 소득양극화 정책에 대한 판

단과 사회적 인식요인들 간의 영향관계를 살

펴보고자 한다.따라서 본 연구의 목적은 한

국인들의 경제활동과 소득 및 분배에 관한 일

반적인 사회적 인식이 그들의 소득양극화에

대한 입장 그리고 정부의 소득양극화 정책과

어떠한 관련이 있는지를 살펴보는 것이다.이

러한 연구는 현재 한국사회에서 소득양극화의

입장을 구성하는 보편적인 사회적 담론체계와

의 연관성을 확인함으로써,소득양극화에 대

한 인식의 보편적인 의미체계를 확인할 수 있

다는 점에서 소득양극화의 합의적 의사소통을

이루기 위한 가장 기본적인 단계를 제공하게

될 것이다.그리고 이러한 인식체계를 통해

구성된 한국인의 소득양극화에 대한 입장과

정부정책 간의 간극을 확인함으로써,그것을

해결할 수 있는 구체적인 정보를 제공하는 데

에 기여하게 될 것이다.

방 법

대상

2010년 4월부터 2010년 10월까지 서울 및
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변인 구분 명수 비율(%) 구분 명수 비율(%)

성별

남 271 44.2

직업

공무원 48 7.8

녀 336 54.8 자영업 127 20.7

무응답 6 1.0 전문직 80 13.1

계 613 100 회사원 109 17.8

세대

20대 100 16.3 학생 135 22.0

30대 145 23.7 주부 99 16.2

40대 203 33.1 무직 8 1.3

50대이상 163 26.6 무응답 7 1.1

무응답 2 0.3 계 613 100.0

계 613 100

학력

초졸이하 13 2.1

소득

상 8 1.3 중졸 37 6.0

중상 87 14.2 고졸 323 52.8

중 278 45.4 대졸이상 215 35.0

중하 152 24.8 무응답 4 0.7

하 5 9.0 계 613 100

무응답 33 5.4

계 613 100

표 1.조사대상자의 인구학적 특성

경기권에 거주하는 심리학관련 과목을 수강하

는 100명의 학생들에게 20대의 자료를 얻었으

며,이들에게 40,50대에 대한 설문조사 과제

를 통해서 얻은 550개의 설문을 합한 총 650

개의 설문을 연구자료로 활용하였다.이중에

서 응답내용이 불충분한 37개의 설문을 제외

하고 613개를 분석하였다.설문대상자의 인구

학적 내용은 표 1과 같다.

측정도구

소득과 지지정당

소득과 지지정당을 묻기 위해서 각 단일문

항으로 구성되었으며,소득은 하에서 상까지 5

점 리커트 척도에 기입하게 하였으며3),지지

정당의 경우 설문조사 당시 2010년 시점으로

보수정당계열인 한나라당,자유선진당,친박연

대와 진보정당계열인 민주당,민주노동당,국

민참여당 중에 가장 지지하는 정당 한 개를

3)실제 소득도 함께 기입하도록 하였으나 무응답

이 많아서 주관적으로 평가하는 소득만을 변인

으로 선택하였다.그리고 본 연구에서는 실제 소

득에 대한 사회구조적 측면이 아닌 의식 및 심

리적 측면을 다루고 있기 때문에 대상자가 주관

적으로 평가하는 자신의 소득이 더 본 연구와

부합된다.
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택하도록 하였다.

정치적 가치4)

정치적 가치를 조사하기 위해서 McClosky와

Bann(1979)의 Conservatism-Liberalism Scale을 번

안하여 사용하였다.총 26문항으로 구성되었

으며 각 문항에서 자유주의(+1)혹은 보수주

의(-1)기술문에 응답하도록 되어있다.따라서

총점이 0점 이상이면 진보주의 가치지향으로

그리고 0점 이하이면 보수주의 가치지향으로

정의하였다.신뢰도는 .784로 나타났다.5)

자본주의 가치

자본주의 가치를 조사하기 위해서 McClosky

와 Zaller(1984)의 CapotalistValuesScale을 번안

하여 사용하였다.총 26문항으로 구성되었으

며 각 문항에서 자본주의 가치 지향(+1)혹은

자본주의 가치 반대(-1)기술문에 응답하도록

되어있다.따라서 총점이 0점 이상이면 자본

4)본 연구에서 사용된 정치적 가치와 자본주의 가

치 그리고 평등주의 가치를 측정하기 위한 도구

들은 외국의 척도들로서 이를 연구자들이 번안

과 역번안의 과정을 통해서 문구를 선정하여 사

용하였다.

5)이러한 서구의 자유주의에 대한 개념이 한국사

회에서 진보주의적 개념을 측정하기에 적절한가

에 대한 비판이 제기 될 수 있다.우선 미국의

경우 Liberalism이라고 표현되는 자유주의는 진보

적 특성을 가지고 있다고 할 수 있으며,김비환

(2005)에 의하면 자유주의는 크게 우익자유주의

와 좌익자유주의로 구분할 수 있는데,본 연구에

서 자유주의는 평등과 복지를 강조하는 좌익자

유주의를 의미하는 것으로 이는 한국에서의 진

보주의에 상응한다.그럼에도 이러한 자유 및 진

보와 같은 개념은 사회문화적 맥락에 의해 영향

을 받는 개념임으로 한국의 사회문화적 맥락에

그대로 적용하기에는 한계가 있을 수 있다.

주의 가치지향으로 그리고 0점 이하이면 자본

주의 가치반대 지향으로 정의하였다.신뢰도

는 .752로 나타났다.

평등주의 가치

평등주의 가치를 조사하기 위해서 Kluegel와

Smith(1986)의 Egalitarianism andInegalitarianism

Scales를 번안하여 사용하였다.이 척도는 평등

주의 가치를 묻는 4개 문항과 불평등주의 가

치를 묻는 7문항으로 구성된 두 개의 하위요

인으로 구성되어 있으며 5점 리커트 척도로

측정하게 되어있다.신뢰도는 .822로 나타났다.

소득양극화에 대한 입장

소득양극화의 원인 및 해결책과 관련된 진

보적 가치를 기술하는 인식내용 5개와 보수적

가치를 기술하는 인식내용 5개를 선별하여서

이에 대한 기술문을 작성하였다.이러한 기술

문들을 얻기 위해서 먼저 현재 한국사회에서

일반적으로 논의되고 있는 소득양극화의 원인

및 해결책에 대한 주요 가치들과 안종훈 석상

훈(2006)의 소득양극화의 정부에 대한 정책차

이에 대한 선행연구에서 현재에 실질적으로

한국사회에서 논의되고 있는 다양한 소득양극

화에 대한 가치 및 인식 내용들을 1차로 수집

하였으며,이러한 내용들 중에서 3명의 연구

자가 모두 동의하는 내용에 대해서만 선별함

으로서,기술문이 측정하고자 하는 내용의 타

당성을 높이고자 하였다.이 기술문들은 조사

대상자가 총 10개의 지문에 대하여 본인의 인

식과 일치하는 정도에 따라 5점 리커트 척도

중에서 선택하도록 설계되었다.따라서 소득

양극화의 진보적 가치에 대해 높은 일치도를

보일수록,소득양극화의 진보적 가치를 지지

하는 입장으로,그리고 소득양극화의 보수적
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가치에 높은 일치도를 보일수록 소득양극화의

보수적 가치를 지지하는 입장으로 정의할 수

있다.

다음으로 참여정부와 실용정부가 소득양극

화 진보 및 보수적 가치인식에 얼마나 일치하

는지 5점 리커트 척도 중에서 선택하도록 하

였다.그러므로 참여정부에 대해서 소득양극

화의 진보적 가치의 일치도가 높은 경우에 참

여정부가 소득양극화의 진보적 정책을 가지고

있는 것으로 판단하며,참여정부에 대해서 소

득양극화의 보수적 가치에 일치도가 높은 경

우에 참여정부가 소득양극화의 보수적 정책을

가지고 있는 것으로 판단한다고 정의할 수 있

다.마찬가지로 실용정부에 대해서 소득양극

화의 진보적 가치에 일치도가 높은 경우에 실

용정부가 소득양극화의 진보적 정책을 가지고

있는 것으로 판단하며,실용정부에 대해서 소

득양극화의 보수적 가치에 일치도가 높은 경

우에 실용정부가 소득양극화의 보수적 정책을

가지고 있는 것으로 판단한다고 정의할 수 있

다.따라서 본 연구의 종속측정치라고 할 수

있는 본인의 진보 및 보수적 가치에 따른 소

득양극화 인식에 대한 일치도 2가지와 각 정

부별 진보 및 보수적 가치에 대한 인식 일치

도 4가지로 구성되어 총 6가지 측면에서 측정

되었다.각각의 신뢰도를 알아본 결과 본인의

소득양극화 진보적 가치에 대한 인식 일치도

(.672),보수적 가치에 대한 인식 일치도(.552),

참여정부의 소득양극화 진보적 가치에 대한

인식 일치도(.677),보수적 가치에 대한 인식

일치도(.476),실용정부의 소득양극화 진보적

가치에 대한 인식 일치도(.620),보수적 가치에

대한 인식 일치도(.581)등으로 나타났다.구체

적인 기술문에 대한 내용을 부록 1에 제시하

였다.

자료분석

먼저 소득양극화 인식에 대한 일치도를 종

속변인으로 해서,소득(고소득,저소득),지지

정당(진보당 지지집단,보수당 지지집단),정치

적 가치(진보적 가치,보수적 가치),자본주의

가치(자본주의 가치 지지집단,자본주의 가치

반대집단),평등주의 가치(평등주의 가치 지지

집단,평등주의 가치 반대집단)의 각 변인에

대하여 두 개의 집단으로 나누고(피험자간 설

계)×소득양극화 가치(진보적 가치,보수적

가치;피험자내 설계)의 요인설계로 반복측정

변량분석을(repeatedANOVA)spss15.0프로그

램으로 실시하였다.

다음으로 소득양극화 인식에 대한 일치도를

종속변인으로 해서,소득(고소득,저소득),지

지정당(진보당 지지집단,보수당 지지집단),정

치적 가치(진보적 가치,보수적 가치),자본주

의 가치(자본주의 가치 지지집단,자본주의 가

치 반대집단),평등주의 가치(평등주의 가치

지지집단,평등주의 가치 반대집단)의 변인에

대하여 두 개의 집단으로 나누고(피험자간 설

계)×정부(참여정부,실용정부;피험자내 설

계)×소득양극화 가치(진보적 가치,보수적

가치;피험자내 설계)의 요인설계로 3원 반복

측정 변량분석을(3repeatedANOVA)spss15.0

프로그램으로 실시하였다.

결 과

소득양극화 입장에 미치는 영향요인

소득과 지지정당 요인을 포함하여 정치적

가치,자본주의 가치,평등주의와 같은 사회인
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그림 1.지지정당과 소득양극화 가치의 상호작용 그

래프(숫자는 평균점수)

식 변인들에 대하여 각각 상위집단 및 하위집

단의 두 집단으로 나누고,각각의 변인들과

소득양극화에 대한 진보 및 보수적 가치에 따

라 소득양극화 인식의 차이가 있는지 살펴보

았다.먼저 고소득 집단(소득:상,중상)과 저

소득 집단(소득:하,중하)으로 소득 집단을 나

누고,소득과 소득양극화 가치(진보적 가치,

보수적 가치)에 따라서 소득양극화 인식의 차

이를 살펴보았다.분석결과 소득요인과 소득

양극화 가치요인의 상호작용효과가 나타나지

않았다(F(276,1)=2.473,ns).6)

그리고 지지정당에 따라서 진보당 지지집단

과(민주당,민주노동당,국민참여당)보수당 지

지집단으로(한나라당,자유선진당,친박연대)

나누고7),지지정당과 소득양극화 가치(진보적

가치,보수적 가치)에 따라서 소득양극화 인식

의 차이를 살펴보았다.분석결과 지지정당과

소득양극화 입장의 상호작용효과가 나타났다

(F(505,1)=47.629,p<001;그림 1).따라서

단순주효과 분석을 한 결과,진보당 지지집단

일 때,진보적 가치에 대한인식이 보수적 가

치에 대한 인식보다 높게 나타났으며(F(257,1)

= 104.173,p< 001),보수당 지지집단일 때

진보적 가치와 보수적 가치 인식의 차이가 나

타나지 않았다(F(248,1)=1.937,ns).다음으로

소득양극화 진보적 가치에 대해서 진보당 지

지집단과 보수당 지지집단의 인식 차이가 나

타나지 않았으나(F(509,1)=2.738,ns),보수적

6)각 사회인식 변인들에 대해서 소득양극화에 대

한 입장에 따른 소득양극화 인식 차이를 알아보

기 위해서는 각 사회인식 변인과 소득양극화 입

장의 상호작용효과를 살펴보아야 한다.따라서

각 사회인식 변인들의 주효과는 의미가 없음으

로 본 연구에서는 상호작용만 살펴보았다.

7)자료수집기간인 2011년 상반기 당시의 대표적 정

당 및 정치세력 6개를 선정하였다.

가치에 대해서 보수당 지지집단의 인식이 진

보당 지지집단의 인식보다 높게 나타났다

(F(512,1)=35.102,p<001).

다음으로 정치적 가치에 따라서 정치적 진

보 집단(총점 0점 이상)과 보수 집단(총점 0점

이하)으로 나누고,정치적 가치와 소득양극화

가치(진보적 가치,보수적 가치)에 따라서 소

득양극화 인식의 차이를 살펴보았다.분석결

과 정치적 가치와 소득양극화 가치의 상호

작용효과가 나타났다(F(565,1)= 16.980,p<

001;그림 2).따라서 단순주효과 분석을 한

결과,정치적 진보 집단일 때 소득양극화 진

보적 가치 인식이 보수적 가치 인식보다 더

높게 나타났다(F(395,1)= 95.140,p< 001).

또한 정치적 보수 집단 일 때도 소득양극화

진보적 가치 인식이 보수적 가치 인식보다 더

높게 나타났다(F(170,1)=3.936,p<05).다

음으로 정치적 진보 집단이 보수 집단보다 소

득양극화 진보적 가치 인식이 더 높은 것으로

나타났다(F(569,1)=24.294,p<001).그러나

정치적 진보 집단과 보수 집단의 소득양극화
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작용 그래프(숫자는 평균점수)

보수적 가치 인식에는 차이가 나타나지 않았

다(F(571,1)=.559,ns).

다음으로 자본주의 가치 평균점수를(M =

1.50)기준으로 자본주의 지지집단과 반대집단

으로 나누고,자본주의지지 여부와 소득양극

화에 대한 가치에 따라서 소득양극화 인식의

차이를 살펴보았다.분석결과 자본주의 가치

와 소득양극화 가치의 상호작용이 나타났다

(F(563,1)=32.902,p<001;그림 3).따라서

단순주효과 분석을 한 결과,자본주의가치 지

지 집단일 때,소득양극화 진보적 가치 인식

이 보수적 가치 인식보다 더 높게 나타났다

(F(274,1)= 7.745,p< 01).또한 자본주의

가치 반대 집단일 때도 진보적 가치 인식

이 보수적 가치 인식보다 더 높게 나타났

다(F(289,1)= 101.837,p< 001).다음으로

자본주의 지지집단보다 반대집단이 소득양극

화 진보적 가치 인식이 더 높게 나타났다

(F(568,1)= 33.120,p< 001).그러나 자본주

의 가치 지지집단과 반대집단의 소득양극화

보수적 가치 인식에는 차이가 나타나지 않았

다(F(570,1)=.100,ns).

다음으로 평등주의 가치점수(M = 1.53)을

기준으로 평등주의 지지집단과 반대집단으로

나누고,평등주의지지 여부와 소득양극화에

대한 가치에 따라서 소득양극화 인식의 차이

를 살펴보았다.분석결과 평등주의 가치와 소

득양극화 가치의 상호작용이 나타났다(F(563,

1)=5.519,p<01;그림 4).따라서 단순주효

과 분석을 한 결과,평등주의 반대집단일 때,

소득양극화 진보적 가치 인식이 보수적 가

치 인식보다 더 높게 나타났다(F(264,1)=

25.859,p< 001).또한 평등주의 지지집단일

때도 진보적 가치 인식이 보수적 가치 인식보

다 더 높게 나타났다(F(299,1)= 62.458,p<

001).그리고 소득양극화 진보적 가치에 대하

여 평등주의 반대집단과 지지집단의 인식 차

이가 나타나지 않았다(F(567,1)=.033,ns).그

러나 소득양극화 보수적 가치에 대해서는 평

등주의 반대집단이 지지집단보다 높게 나타

났다(F(569,1)=7.327,p<01).

이러한 결과는 한국인이 가지고 있는 소득
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그림 4.소득평등지지와 소득양극화 가치의 상호작

용 그래프(숫자는 평균점수)

양극화 입장에 대하여 다음과 같은 사실을 의

미한다.첫째,한국인은 소득양극화 진보적 가

치를 보수적 가치보다 지지하였다.둘째,한국

인은 소득에 따라서 소득양극화 가치에 대한

차이를 나타내지 않았다.셋째,정치적 가치,

자본주의 가치,평등주의 가치지지 여부에 관

계없이 소득양극화 진보적 가치를 보수적 가

치보다 지지하였으나,진보적 정당을 지지하

는 한국인은 소득양극화 진보적 가치를 보수

적 가치보다 더 지지하는 데에 비해서,보수

적 정당을 지지하는 한국인은 진보적 가치와

보수적 가치 간에 차이가 없었다.넷째,진보

적 정치 가치를 가지거나,자본주의 가치를

반대하는 한국인이 그렇지 않은 한국인들 보

다 소득양극화 진보적 가치를 더 지지하였으

며,보수정당을 지지하거나 평등주의 가치를

반대하는 한국인이 그렇지 않은 한국인 보다

소득양극화 보수적 가치를 더 지지하였다.

소득양극화 정책 판단에 미치는 영향요인

소득과 지지정당 변인을 포함하여 정치적

가치,자본주의 가치,평등주의 가치와 같은

사회 인식 변인들에 대해서 각각 두 개 수준

의 집단으로 나누고,이러한 변인들 각각에

대해서 정부(실용정부,참여정부)와 소득양극

화 가치(진보적 가치,보수적 가치)에 따른 소

득양극화 인식의 차이를 살펴보았다.즉,각

정부의 정책에 일치하는 소득양극화 가치에

따른 인식을 살펴봄으로서,각 정부의 정책에

대한 인식 판단을 살펴보고자 하는 것이 분석

의 주요한 목표이다.분석결과 소득과 정치적

가치,자본주의 가치,평등주의 가치는 정부

및 소득양극화 가치간의 삼원상호작용이 나타

나지 않았으며,지지정당에 대해서만 정부 및

소득양극화 가치와 삼원상호작용이 나타났

다8).

먼저 지지정당에 따라서 진보당 지지집단과

(민주당,민주노동당,국민참여당)보수당 지지

집단으로(한나라당,자유선진당,친박연대)나

누고,지지정당과 정부 및 소득양극화 가치에

따른 소득양극화 인식의 차이를 살펴보았다.

분석결과 지지정당과 정부 그리고 정부의 소

득양극화 정책 인식의 삼원상호작용효과가 나

타났음으로(F(493,1)=5.154,p<05;그림 5,

6),이에 대한 단순주효과 분석을 실시하였다.

참여정부의 진보적 가치에 대해서 진보당 지

지집단과 보수당 지지집단이 인식 차이가 나

타나지 않았으며(F(503,1)=.932,ns),참여정

부의 보수적 가치에 대해서도 보수당 지지집

단과 진보당 지지집단이 인식 차이가 나타나

지 않았다(F(500,1)= 1.055,ns).실용정부의

8)정책에 대한 판단인식에서도 각 사회인식 변인

에 대해서 정부 및 소득양극화에 대한 입장에

따른 소득양극화 인식 차이를 알아보기 위해서

는 각 사회인식 변인과 정부 그리고 소득양극화

입장의 삼원상호작용효과를 살펴보아야 한다.
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그림 5.정부와 정당 그리고 소득양극화 가치의 삼
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그림 6.정부와 정당 그리고 소득양극화 가치의 삼

원상호작용 그래프(숫자는 평균점수)

진보적 가치에 대해서는 보수당 지지집단이

진보당 지지집단보다 인식 점수가 높았으나

(F(498,1)=12.885,p<001),실용정부의 보

수적 가치에 대해서 진보 및 보수당 지지집

단의 인식 차이가 나타나지 않았다(F(498,1)

=1.640,ns).다음으로 진보당 지지 집단의 경

우 참여정부에 대하여 소득양극화 진보적

가치인식이 보수적 가치인식보다 높게 나타

났으며(F(255,1)=31.584,p<001),실용정부

에 대하여 소득양극화 보수적 가치인식이 진

보적 가치인식보다 높게 나타났다(F(253,1)=

13.222,p< 001).보수당 지지집단의 경우 참

여정부에 대하여 소득양극화 진보적 가치인

식이 보수적 가치인식보다 높게 나타났으며

(F(243,1)= 15.707,p< 001),실용정부에 대

하여 소득양극화 보수적 가치인식과 진보적

가치인식의 차이가 나타나지 않았다(F(242,1)

=.318,ns).다음으로 진보당 지지집단의 경우

진보적 가치에 대하여 참여정부가 실용정부보

다 인식점수가 높게 나타났으며(F(254,1)=

33.629,p< 001),보수적 가치에 대하여 실용

정부가 참여정부보다 인식점수가 높게 나타났

다(F(253,1)=4.512,p<05).보수당 지지집

단의 경우 진보적 가치에 대하여 참여정부와

실용정부의 인식 차이가 나타나지 않았으며

(F(243,1)= .316,ns),보수적 가치에 대하여

실용정부가 참여정부보다 인식 점수가 높게

나타났다(F(241,1)=9.988,p<01).

이러한 결과는 한국인이 가지고 있는 정부

의 정책 판단에 대하여 다음과 같은 사실을

의미한다.첫째,한국인들의 소득,정치적 가

치,자본주의 가치,평등주의 가치는 참여정부

와 실용정부의 소득양극화 진보적 가치 및 보

수적 가치의 차이를 판단하는데 영향을 미치

지 않았다.둘째,한국인들의 지지정당에 따라

서 참여정부의 소득양극화 진보 및 보수적 정

책에 대한 차이를 판단하는 데에 영향을 미치

지 않았으나,실용정부의 경우 보수당 지지자

들이 진보당 지지자들보다 소득양극화 진보적

가치를 가지고 있는 것으로 판단하였다.셋째,

진보당 지지자들은 참여정부가 소득양극화 진

보적 가치를,그리고 실용정부가 보수적 가치

를 가지고 있는 것으로 판단하였다.그에 비

해서 보수당 지지자들은 참여정부가 소득양극
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화 진보적 가치를 가지고 있다고 판단하였으

나,실용정부에 대해서는 소득양극화 가치의

차이를 인식하지 않았다.

논 의

본 연구에서는 한국인들의 사회적 인식체계

와 소득양극화 입장 및 정부의 소득양극화 정

책에 대한 판단의 영향관계를 살펴보고자 하

였다.이를 위해서 실제 소득 및 지지정당 요

인과 정치적 가치와 자본주의 가치 그리고 평

등주의가치와 같은 사회적 인식요인들이 한국

인의 소득양극화 입장과 정부의 소득양극화

정책 판단에 미치는 영향관계를 살펴보았다.

연구결과 한국인이 가지고 있는 소득양극화

입장과 정부의 정책 판단에 대하여 다음과 같

은 사실을 밝혔다.첫째,한국인은 소득양극화

진보적 가치를 보수적 가치보다 지지하였다.

둘째,한국인은 소득에 따라서 소득양극화 가

치에 대한 차이를 나타내지 않았다.셋째,정

치적 가치,자본주의 가치,평등주의 가치지지

여부에 관계없이 소득양극화 진보적 가치를

보수적 가치보다 지지하였으나,진보적 정당

을 지지하는 한국인은 소득양극화 진보적 가

치를 보수적 가치보다 더 지지하는 데에 비해

서,보수적 정당을 지지하는 한국인은 진보적

가치와 보수적 가치 간에 차이가 없었다.넷

째,진보적 정치 가치를 가지거나,자본주의

가치를 반대하는 한국인이 그렇지 않은 한국

인들 보다 소득양극화 진보적 가치를 더 지지

하였으며,보수정당을 지지하거나 평등주의

가치를 반대하는 한국인이 그렇지 않은 한국

인 보다 소득양극화 보수적 가치를 더 지지하

였다.다섯째,한국인들의 소득,정치적 가치,

자본주의 가치,평등주의 가치는 참여정부와

실용정부의 소득양극화 진보적 가치 및 보수

적 가치의 차이를 판단하는데 영향을 미치지

않았다.여섯째,한국인들의 지지정당에 따라

서 참여정부의 소득양극화 진보 및 보수적 가

치에 대한 차이를 판단하는 데에 영향을 미치

지 않았으나,실용정부의 경우 보수당 지지자

들이 진보당 지지자들보다 소득양극화 진보적

가치를 가지고 있는 것으로 판단하였다.일곱

째,진보당 지지자들은 참여정부가 소득양극

화 진보적 가치를,그리고 실용정부가 보수적

가치를 가지고 있는 것으로 판단하였다.그에

비해서 보수당 지지자들은 참여정부가 소득양

극화 진보적 가치를 가지고 있다고 판단하였

으나,실용정부에 대해서는 소득양극화 가치

의 차이를 인식하지 않았다.

이러한 연구결과는 다음과 같은 함의점을

가진다.첫째,한국인들은 일반적으로 소득양

극화의 진보적 가치를 보수적 가치보다 더 지

지하는 입장을 가지고 있으며,이는 소득불평

등의 원인이 개인의 문제이기보다는 사회구조

적 측면에 원인이 있으며,해결책으로 성장보

다는 분배적 관점을 더 중요하게 보고 있다는

것을 의미한다.둘째,실제적 소득이 한국인의

소득양극화 입장에 영향을 미치지 않았다는

점은 매우 중요한 의미를 가진다.즉 경제적

으로 빈곤하다고 해서 소득양극화에 대한 진

보적 입장을,그리고 부유하다고 해서 보수적

입장을 반드시 지지하지 않는 것으로 나타났

다.이러한 점은 앞서서 경제력의 차이가 정

치성향에 영향을 미친다는 기존의 연구(Bartels,

2008;Gelman,2008;Gilen,2005)들과 상반되는

측면을 보이면서,경제력의 차이보다 다른 복

합적인 요인들이 정치성향에 영향을 미친다는

연구에(HuberandStanig,2007)보다 일관적인
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측면을 보인다.따라서 이러한 소득과 정치성

향 그리고 소득양극화 입장간의 영향관계에

대해서 후속연구를 할 필요가 있다.본 연구

결과를 통해 제한적으로 논의할 수 있는 점은

한국인들은 실제적 소득보다는 오히려 사회적

담론 속에서 구성되는 인식체계에 의해서 소

득과 분배의 공정성에 대한 관념을 구성한다

는 점이다.이러한 측면에서 본다면 실제적

소득과 분배의 공정성 차원에서만 노력을 기

울이고 있는 기존의 소득양극화 문제해결 방

식은 비효율적인 방식이라고 할 수 있다.그

보다는 소득양극화 문제를 다루고자 하는 정

부와 사회적 노력이 더 이상 실제적 소득과

사회구조적 측면에만 국한될 것이 아니라,한

국인들의 인식과 심리적 특성 같은 내적 요인

에도 더 중점을 둘 필요가 있다.

셋째,한국인들 중에서 상대적으로 정치적

보수가치와 자본주의 지지가치 그리고 평등주

의 반대가치와 같은 사회인식을 가지고 있는

집단들에서도 소득양극화 보수적 입장보다 소

득양극화 진보적 입장을 지지하는 것으로 나

타났는데,이는 사회적 인식체계와 소득양극

화 입장 간에 비일관적인 특성을 보인다는 점

에서 의외의 결과이다.이에 대해서 두 가지

다른 설명이 가능한데,한국사회에서 한국인

들의 소득양극화의 진보적 입장에 대한 인식

이 훨씬 더 보편적인 관념이기 때문일 수도

있고,단지 소득양극화 보수적 입장을 가진

사람들의 사회적 인식체계가 비일관적으로 형

성된 것이기 때문일 수도 있다.이에 대하여

참고할 수 있는 사실은 2012년 대선에서는 이

전의 선거 때보다 복지정책에 대한 공약의 비

중이 증가했는데 이는 최근의 한국사회에서

진보 혹은 보수적 가치와 관계없이 복지정책

을 통해 소득을 공평하게 분배하고자 하는 관

점이 대표적인 패러다임으로 자리잡고 있는

점과 연관하여 전자의 해석을 더 지지하는 것

으로 볼 수 있다.

넷째,소득양극화의 진보적 가치가 한국사

회에 보편적인 인식이라고 할지라도,정치적

으로 진보적 가치를 가지거나 자본주의 가치

를 반대하는 경우에 그렇지 않은 한국인들보

다 더 소득양극화 진보적 가치를 더 지지하며,

보수당을 지지하거나 평등주의를 반대하는 한

국인들이 그렇지 않은 한국인들보다 소득양극

화 보수적 가치를 더 지지한다는 세부적인 양

상도 나타났다.다음으로 정부의 소득양극화

정책에 대한 판단과 관련해서 다섯째,정부의

소득양극화 정책을 판단하는 데에 있어서 실

제소득 뿐만 아니라 정치적 가치와 자본주의

및 평등주의 가치와 같은 사회적 인식 요인들

도 영향을 미치지 않았다.그리고 정당지지

요인만이 정부의 정책판단에 영향을 미쳤다.

이러한 이유에 대해 가능한 설명으로는 소득

양극화 입장과는 다르게 정부의 정책 판단에

서는 정치적 가치,자본주의 가치,평등주의가

치와 같은 사회적 인식요인이 영향력 있는 요

인이 아닐 수 있으며,그 외에도 다른 요인들

이 개입되기 때문일 수 있다.따라서 이러한

소득양극화 정책 판단에 영향을 미치는 요인

들에 대한 탐색적 연구와 이러한 요인들 간의

영향관계를 후속연구에서 밝힐 필요가 있다.

여섯째,진보당을 지지하는 한국인들은 참

여정부와 실용정부의 소득양극화 정책에 대해

서 명확하게 인식하고 있었으나,보수당을 지

지하는 한국인들은 정부 간의 정책차이를 인

식하지 않는 것으로 나타났다.현재로서는 왜

보수당을 지지하는 한국인이 정부 정책에 대

한 차이를 인식하지 않거나 혹은 잘못된 인식

을 가지고 있는지에 대해서 확증적인 설명을
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하기 어렵다.단지 보수당을 지지하는 한국인

의 경우 보수당을 지지하는 이유에 있어서 정

부의 소득양극화 정책보다는 다른 요인들이

작용하고 있기 때문에 정부의 소득양극화 정

책 차이를 중요하게 인식하지 않을 수 있다.

또 다른 설명방식은 이전의 연구에서 한국인

들이 진보ㆍ보수 개념이 명확하게 나타나지

않는다는 연구결과(최석만,국민호,박태진,한

규석,1990)와 연관하여 볼 때,본 연구에서는

이러한 경향성이 보수당을 지지하는 한국인이

진보당을 지지하는 한국인보다 두드러지게 나

타난 것으로 볼 수도 있다.또는 소득양극화

의 진보적 가치가 한국인에게 보편적으로 지

지되고 있다는 연구결과를 볼 때,보수당을

지지하는 한국인들이 실용정부에 대해서도 진

보적 정책을 가지고 있는 것으로 인식할 수도

있다.따라서 이러한 이유가 나타나는 정확한

원인을 확인하기 위해서는 후속 연구가 필요

하다.

다음으로 이러한 연구 결과의 함의점들을

통하여 소득양극화에 대한 합의적 의사소통

및 정부정책 방향에 대한 제언을 다음과 같이

제시 할 수 있다.첫째,한국인들은 일반적으

로 소득양극화 진보적 정책을 보수적 정책보

다 지지하고 있다는 본 연구결과를 볼 때,앞

으로 한국사회의 소득과 분배 관념에 대한 근

본적인 패러다임의 변화의 필요성을 시사한다.

1970-1990년대의 고도 성장 기간동안 선성장

후분배 방식의 관념이 사회적으로 설득력을

가지고 있었다고 한다면,IMF이후에 급격화

된 소득양극화의 심화가 한국인들에게 심각한

사회문제로서 인식되고 있으며,더 이상 이전

의 소득과 분배에 대한 관념이 한국사회에서

지속되고 있지 않음을 의미한다.따라서 최근

2012년 현재 대통령 선거기간을 전후로 본격

화되고 있는 복지사회 실현에 대한 논의가 단

지 일시적인 현상이 아닐 수 있으며,보편적

이고 지속적인 한국인의 요구가 될 것이라는

점에서 정부에서는 단지 득표를 위한 일시적

인 선거 전략이 아니라,이를 정책에 반영하

기 위한 노력을 기울여야 할 것이다.둘째,한

국인은 실제적 소득보다 사회 및 문화적으로

구성된 인식체계에 의하여 소득양극화의 원인

및 문제 해결에 대한 인식을 구성하고 있다는

연구결과는 사회구조적 측면에서 실제 소득의

분배에 대한 정책 못지 않게,의사소통을 통

해 한국인들이 가지고 있는 사회의식 및 가치

체계를 이해하고 소통하는 노력이 필요함을

의미한다.

마지막으로 본 연구의 몇 가지 제한점에

대해서 논의해 보고자 한다.우선 본 연구는

2010년 당시의 진보 및 보수정권을 대표하는

참여정부와 실용정부에 대해서 일반적인 한국

인들이 가지고 있는 소득양극화 인식을 살펴

보고자 했는데,이러한 연구는 한국사회가 구

체적 현실 속에서 당면한 사회 문제에 대한

심리학적인 접근을 하고 있다는 점에서 현실

적이고 구체적인 연구방법이라고 할 수 있다.

그러나 사회문화적 가치체계들이 사회적 상황

과 맥락에 영향을 받는다고 한다면,본 연구

결과는 2010년도의 한국의 사회 및 정치적 상

황을 더 직접적으로 반영하는 것으로 제한될

수 있다.그러므로 한국사회의 정치적 상황과

경제 및 사회적 주요한 변화에 따라서 이러한

연구결과에 영향을 미칠 수 있음으로 그러한

시대적 상황을 반영하는 후속연구들이 진행될

필요가 있을 것이다.다음으로 본 연구에서는,

훨씬 더 다양한 사회적 인식들과의 연관성을

살펴볼 수 없었다는 한계를 가지고 있다.단

지 소득양극화 인식과 연관성이 있을 것이라
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고 가정되는 경제적 가치체계에 대한 포괄적

인 인식들로서 정치적 가치와 자본주의 및 평

등주의 가치들만을 확인하는 데에 그치고 있

다.그러나 이외에도 한국인들의 배금주의 혹

은 물질만능주의 한편으로 돈에 대해서 집착

하면서도 돈에 관련된 것을 타부시하는 이중

적인 태도와 같은 한국의 문화적인 특성들이

소득양극화에 대한 인식에 어떻게 영향을 미

치는지 살펴볼 수 있을 것이다.또한 개인주

의보다는 집단주의 혹은 공동체주의가 한국사

회에서 두드러진 문화적 특성이라고 할 때(정

태연,2010)이러한 특성이 소득의 분배에 대

해서도 영향을 미칠 가능성이 있다.따라서

이를 보다 구체적으로 확인하기 위해서는 먼

저 질적 탐색을 통해 소득양극화에 대한 인식

에 영향을 미치는 한국인들의 사회 문화적 인

식 특성을 살펴 볼 필요가 있다.그리고 최종

적으로 이러한 한국사회의 사회 문화적 특성

및 사회인식 요인들과 소득양극화 인식간의

구조적인 모델을 밝힐 수도 있을 것이다.또

한 본 연구에서는 참여자의 사회적 바람직성

의 측면에 대해서는 살펴보지 않았는데,소득

분배 문제와 같은 당위적 가치를 판단함에 있

어서 참여자의 인식과 실제적인 태도 간에 불

일치하는 이중적인 양상이 나타날 수도 있다.

따라서 참여자의 소득양극화에 대한 인식 및

판단에 있어서 이중적으로 나타날 수 있는 가

능성을 탐구해보는 것은 의미가 있을 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 선

행연구에서 시도되지 않았던 한국인의 소득양

극화에 대한 인식적인 측면을 사회적 인식간

의 연관 속에서 실증적으로 밝혔다는 데에 의

의가 있다.그리고 이를 통해서 소득양극화

문제에 대한 실질적인 해결책으로서 합의적

의사소통을 위한 방안과 정부 정책에 대한 제

언을 제시 할 수 있었다.
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AttitudesofKoreanPeopleTowardIncomePolarizationand

TheirEvaluationofGovernmentPolicies
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DepartmentofPsychology,Chung-AngUniversity

Withquestionnairesconductedfor613adultKoreansinSeoul,thepresentstudyexaminedhowtheir

socialfeatures(incomelevel,politicalpartyidentification,politicalvalues,valuesofcapitalism and

egalitarianism)exerciseinfluenceonattitudestowardincomepolarizationandtheirevaluationof

governmentpolicies.Twogroupsofparticipants(highvs.low)foreachsocialfeaturewereformedfirst.

Thentheirattitudestowardincomepolarization(liberalvs.conservative)andevaluationsofpolicies(liberal

vs.conservative)exercisedbygovernment(Participatoryvs.Practical)werecompared.Resultsindicated

thatliberalvaluewasstrengthenedbyliberalvalue,anti-capitalistic,andconservativevaluewas

strengthenedbyegalitarianvalues,andpartyidentification.Itwasalsofoundthatpartyidentification

partialeffectonthejudgmentofpoliciesexercisedbyParticipatoryGovernment.Thesefindingswere

discussedintermsoftheirimplicationsforKoreansocietyandmeasuresforcommunicationconstructive

forsettlementofincomepolarizationweresuggested.

Keywords:incomepolarization,rich-poorgap,politicalinclination,capitalism,egalitarianism,politicalparty,and

policyevaluation,incomepolarizationpolicy.
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부 록

부록 1.소득양극화 진보 및 보수적 입장 기술문

진보입장-1)소득격차 혹은 빈부격차의 가장 큰 원인은 사회구조적 모순에 의한 것이다.즉 잘사는 사

람들은 좋은 교육여건,풍부한 자본력 등을 통해 애초에 경제시장에서 경쟁에 유리할 수밖에 없다.반

면에 빈곤한 사람은 불리한 교육여건이라든지,적은 자본력 때문에 높은 소득을 얻을 기회도 그만큼

적어진다.따라서 공정한 경쟁이라는 것은 불가능하며,개인의 노력보다는 사회적 환경에 따라서 소득

이 결정된다.

보수입장-1)잘사는 사람들과 못사는 사람의 중요한 기준은 그들 스스로가 얼마나 성실하고 많은 능력

을 가지도록 노력 했는가 이다.즉,돈을 잘 버는 사람들은 그들이 노력과 능력만큼 혜택을 받는 것이

고,돈을 못 버는 사람들은 그들의 성실성과 능력이 부족하기 때문이다.따라서 이러한 소득격차를 환

경 탓,주변 탓으로 돌리는 것은 바람직하지 않으며,사회적 환경보다는 개인적인 문제로 보는 것이

타당하다.

진보입장-2)소득양극화와 교육양극화는 분리될 수 없는 문제,지금 아이들이 백미터 경주에서 같은

스타트라인 위에서 출발하지 않는다는 것을 뜻하며,시장 경쟁에서의 불공정을 개선하기 위해 동등한

조건에서 경쟁할 수 있는 교육정책이 필요함.

보수입장-2)교육격차는 경쟁사회에서 당연히 있을 수밖에 없는 것으로 돈이 있고 없음을 기준으로 해

서 단순화하는 것은 복잡한 교육의 문제를 올바로 접근하지 못하게 할 뿐 아니라,갈등과 분열을 더

욱 조장하고 심화시키는 접근이다.

진보입장-3)부동산을 양극화의 주요한 문제점으로 보고 고가 주택 가격이 급격히 오르는 것을 세금

정책을 통해 방지해야 함.또한 부동산 투기가 원인임으로 투기를 억제하기 위한 정책을 적극적으로

할 필요가 있다.

보수입장-3)특정 지역의 집값 상승을 부추기는 원인은 투기 때문이라고 단정할 수 없으며,서울강남

지역과 같은 경우 우수한 교육여건 등으로 인해 만성적으로 실수요 자체가 공급보다 많기 때문임.

진보입장-4)현대의 경제 시장은 스스로 추가적인 일자리 창출을 하는 데에 한계에 직면해 있으며,따

라서 정부가 적극적으로 일자리를 만들어 그것이 소득과 소비의 원천으로 작용하여 성장으로 연결될

수 있는 고용을 통한 성장 전략을 취해야 함.

보수입장-4)일자리 창출이 중요하지만,정부주도의 사회적 일자리 창출이 아닌 기업의 투자활성화를

통한 일자리 창출이 되어야 함.이를 위해 투자의 걸림돌이 되는 정책이나 규제를 없애야 하며,기업

이 투자를 할 수 있는 여건을 만들어야 함.

진보입장-5)일자리 대책,사회 안전망 구축,미래 대책을 수행하기 위해서는 많은 재원이 필요하며 재

원조달방법으로 증세와 재정확대가 필요한 실정이다.

보수입장-5)중산층과 서민을 위해서 과감한 감세정책을 채택해야 하며,정부 스스로가 허리띠를 졸라

매는 강도 높은 구조조정을 통해 ‘작은 정부’를 실현해야 한다.


